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UvVOD

Zémerom vysokoskolskych u€ebnych textov je predloZit' &itatelom relativne stru¢ny, ale &o
najvystiznej$i prehl'ad poznatkov, ktoré sa tykaju socidlnych aspektov existencie jednotlivca. Kazdé
dieta (s minimdlnymi vynimkami) Zije od narodenia v pritomnosti inych Tudi, tj. v sociilnom
prostredi, ktoré ma vyznamny vplyv na utvaranie vSetkych zloZiek jeho osobnosti. Na druhej strane,
kazdy jednotlivec svojou pritomnostou ovplyviiuje socidlne prostredie. Niektorf prisludnici
spolonosti majl viak na formovanie osobnosti inych, osobitne deti a dospievajicich, vplyv
mimoriadne vyznamny. Tato publikicia je urfend predovietkym im — Studentom, ktori sa pripravuj
na pedagogicki profesiu — budicim pedagdgom, vychovévatelom, majstrom odbornej vychovy a pod.

Porozumiet’ dynamike socidlneho prostredia, poznat' principy socidlneho vplyvu, socidlnej
interakcie, socidlneho spravania, fungovania socialnej skupiny a mnohych d’al¥ich aspektov socidlna je
_ dolezité pre kazdého Eloveka, osobitne doleZité pre tych, u ktorych je praca s inymi F'ud’'mi, pésobenie
zamerané cielene na pozitivny rozvoj inych, priamou sti¢ast'ou ich profesionalneho poslania. Dufame
sa, e poznatky zhromaZdené v tejto publikicii budi budicim pedagbégom poméckou pre lepsie
porozumenie socidlnym dimenzidm osobnosti ich Ziakov a Studentov, pre porozumenie fungovania
vzijomnych interakcii medzi jednotlivcami a v rimci malej socidlnej skupiny (S$kolskej triedy), pre
efektivnejSiu pracu s touto skupinou a sndd’ i poméckou k lepiemu poznaniu seba samého, resp.
k pozitivnej zmene vlastnych aspektov socialneho fungovania.

Publikacia prinasa zédkladné poznatky socidlnej psycholégie, ktoré je sice stile mladou, ale velmi
dynamicky sa rozvijajiucou vednou disciplinou, jej poznatkovy zéklad sa stéle rozrastd. PretoZe je naa
publikdcia uréend predovietkym Studentom pripravujlicim sa na profesiu pedagdga, spracovali sme
text s ohPadom na potreby tejto skupiny &itatelov, a to najmi v oblasti prikladov, resp. sme sa poksili
niektoré vieobecné poznatky priamo aplikovat’ na eduka&né prostredie. Publik4cia vzhPadom na zdmer
arozsah poniika skutoéne zdkladné poznatky socidlnej psycholbgie stafasnosti. Hlbiie poznanie
socialnej psycholégie vyZaduje Stdium daldich literamych prameiiov, publikacii, na ktoré
odkazujeme v zozname odporucenej literatiry.

Banské4 Bystrica, 30.3..2005
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1 SOCIALNA PSYCHOLOGIA AKO VEDA

Klicové slovd: predmet socidlnej psychologie, histéria formovania socidlnej psycholédgie, ideové,
filozofické, psychologické zdroje socidlnej psychol6gie, prinos vyznamnych autorov pre obsah
socidlnej psycholégie, miesto socidlnej psycholégie v systéme psychologickych vied, vzt'ah socilnej
psycholégie k inym vednym disciplinam.

1.1 PREDMET SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE

Vymedzit' predmet vednej discipliny zna&i vymedzit’ oblast’, ktorou sa zaobers, teda oblast’
jej skimania atie? prostriedky — metddy, ktoré ku skimaniu pouZfva. Vymedzenim predmetu
skiimania vednej discipliny sa tieZ tato ohraniCuje, tj. oddeluje od inych vednych disciplin, hoci,
prirodzene, urtité spojenia, styné oblasti skiimania spoloné pribuznym vednym disciplindm,
ostavaju. .

V najvieobecnejSom ponimani skiima socidlna psycholégia socidlno-psychologické javy, tj.
javy, ktoré sa objavuji v kontakte l'udi navzijom. K tymto javom je moZné zaradit napr. jav
interakcie, socidlneho vnimania, komunikicie, spoluprice a superenia, prosocidlneho a naopak
hostilného spréavania, medzifudské konflikty, ovplyviiovanie ¢&loveka ¢&lovekom, formovanie
osobnosti v prostredi a posobenim inych Pudi a mnoho d'aldich. Socilna psycholégia mé viak, ako
kazda inid veda, vlastni histériu svojho utvérania, v ktorej sa ndhPady na jej predmet — oblast’
skiimania, postupne menili.

Vznik socidlnej psycholdgie ako vedy sa zvy&ajne spaja s rokom 1908. V tomto roku boli, a to
nezavisle od seba, vydané dve odborné publikicie nazvané Socidlna psycholégia autorov W.
McDougalla v Londyne a E.A. Rossa v New Yorku (Vyrost, 1997). Od tohto roku do su€asnosti bolo
napisanych a vydanych vySe 150 uebnic, monografii aj publikicii spracuvajicich dielCie témy
socidlnej psycholégie, ktoré tieZ priniesli rdzne definicie jej predmetu, poplatné samozrejme
teoretickému zameraniu autorov, ale aj charakteru problémov a zdujmov skimania historického
obdobia.

V publikécii ,Pol'sky rolnik vEurpe a Amerike“ definuji jej autori W.L.Thomas
a F.Znaniecki (1918) socidlnu psycholdgiu ako vedu, ktora $tuduje socidlne postoje. Klasik socidlnej
psycholégie F.H.Allport v roku 1924 vo svojej ucebnici hovori, Ze socidlna psycholégia je ,.veda,
ktor4 $tuduje spravanie jednotlivca, pokial jeho sprévanie stimuluje inych jednotliveov, alebo je samé
osebe reakciou na sprivanie inych, aktord opisuje vedomie jednotlivca, pokial je vedomim
socislnych objektov areakcii (podl'a Nakone¢ny, 1999). Tieto prvé definicie predmetu socidlnej
psycholégie naznadujt, e predmetom skimania mé byt najmi jednotlivec, individuum a jeho
vedomie a sprivanie v kontakte s inymi. V 1. polovici 20. storo€ia sa objavujui aj d'alSie prace, ktoré
poukazujii na otdzky fungovania jednotlivca vo vztahu k skupine a v skupine (napr. praca M.Sherifa
o jave konformity, prace K.Lewina o skupinovej dynamike a problematike vodcovstva) a zdujem
skiimania v socialnej psycholégii sa pomaly presiiva od témy socidlnych postojov a spravania k téme
socidlnej interakeie (kontaktu) jednotlivca a inych jednotlivcov, &i malych sociélnych skupin.

Termin ,,interakcia“ zaviedol do ponimania predmetu socidlnej psycholégie T.M.Newcomb,
ktory vroku 1950 definuje socidlnu psychol6giu ako vedu, ktord 3tuduje osobmost’ v socidlnej
interakeii. Socialna interakcia sa stava centrom pozomosti skimania v 50-tych aZ 70-tych rokoch 20.
storodia, spolu s problematikou socidlnej percepcie, komunikicie, dyadickych vztahov, vzt'ahov
jednotlivca a skupiny, psycholégie malych skupin, javov agresie, afilidcie, kognitivnej disonancie
apod. Ustrednym predmetom skimania stdle ostdva jednotlivec, ale jednotlivec v socidlnom
prostredi, v kontakte s inymi jednotlivcami, ktori na seba navzijom poOsobia, teda vzijomne
interaguju v socidlnych situacidch. Autori velmi zndmej uebnice socidlnej psycholégie nazvanej
Clovek v spolognosti, D.Krech, R.S.Crutchfield aE.L.Ballachey (1968), definuja  socidlnu
psycholégiu ako vedu o sprévani sa &loveka v spolo&nosti. S.Mika v roku 1972 definuje socidlnu
psycholégiu ako vedu, ktor sa zaoberd skiimanim psychickych procesov a sprivania jednotlivcov
nachidzajicich sa v socidlnych situdciach, W.Herkner vroku 1991 hovori, Ze ,socidlna
psycholégia je veda o interakcidch medzi individuami. M NakoneZny (1999), chapajici koncept
socidlnej interakcie ako nosny pilier socidlnej psycholégie a vymedzujtic jeho psychologickd rovinu,
definuje socidlnu psycholégiu ako vedu, ktorej y....predmetom skiimania sit psychologické aspekty
medziludskych interakcii“ (1999, s.11).



V3etky uvedené definicie, ktoré sliaZia ako priklad vybrany z mnoZstva inych, poukazujo na
skutotnost, Ze socidlna psycholgia skima jednotlivca v kontakte s inymi jednotlivcami (a malymi
soci4lnymi skupinami), moZno povedat ich vzajomny dynamicky vztah, a to v ramci danej socidlnej
situdcie, resp. v ramci daného socidlneho kontextu.

Socidlnu situdciu vytvara pritomnost’ iného jednotlivca, inych jednotlivcov a ich spravanie,
ktoré stimuluje alebo utlmuje aktivitu subjektu. Pri sklimani jednotlivca, individua v socidlnej situcii
je nevyhnutné skiimat’ a brat’ do Givahy tak vnGtorné ako aj vonkajsie Einitele, ktoré ovplyvnia jeho
prejav. Nie je mozné skiimat’ jeho preZivanie a sprévanie a adekvétne ho pochopit’ bez toho, aby sme
vzali do Gvahy situdciu, v ktorej sa nachadza a tieZ bez toho, aby sme brali do Gvahy jeho referentny .
rémec, teda to, aky vyznam danej situdcii priklad4, ako situdciu vidi. Referenény rimec sivisf
samozrejme s osobnostou jednotlivca (jeho potrebami, postojmi, ciePmi, skisenostami, aktualnym
stavom a pod.), jeho kone&né spravanie viak ovplyvnia vzdy faktory konkrétnej socidlnej situicie.

Socidlna psycholdgia teda $tuduje v ramci interakcie socidlnych subjektov:
e vnitorné charakteristiky (preZivanie, postoje, motivaciu ....) subjektov,
¢ vonkaj3ie prejavy (spravanie) subjektov,
o stimuly, ktoré tieto charakteristiky ovplyviiuja. :
~ Socidlnym stimulom podla D.Katza a R.L.Schancka (podla Nakone&ny, 1999, s.17) moZe byt
o priama stimuldcia, tj. vietky podnety, posolstva, ktoré prichadzaji priamo od druhej osoby

(red, gestd, mimika ...),

e nepriama stimuldcia, tj. vplyv socidlnych symbolov, teda objektov, ktoré si asociované

(spojené) so spolofenskymi hodnotami (umelecké diela, materidlne veci vyrobené kultirou

a pod.), nakol’ko aj tieto spustajii socidlne spravanie jednotlivca, :

o predstavy jednotlivca otom, &o Co si druhd osoba v danej situdcii mysli, predstavy o jei

moZnom spravani, konani,

e jednoducho pritomnost druhej osoby, jej zjav.
Posledné dve uvedené formy stimulov si $pecifické prave pre stimuldciu &loveka, ktorého spravanie
nemusi byt stimulované len priamo, bezprostrednymi podnetmi (faZko si predstavit’ psa, ktorého
spravanie je stimulované predstavami o moZnom konani jeho pana).
' Vysiie uvedené nam ukazuje, Ze socidlna psycholégia sa nezaoberd vietkymi aspektmi
sociélnej reality, Ze socidlna realita je SirSia ako predmet jej zaujmu a Ze tu iste existuju d’al§ie socialne
vedy, ktoré tento priestor pokryvajii a ktoré nevyhnutne musia stivisiet’ aj so socidlnou psycholégiou.
Skor, ako poukéZeme na miesto socidlnej psychol6gie v systéme psychologickych vied ajej vztah
k inym vednym disciplinam, budeme sa stru¢ne zaoberat histériou formovania socidlnej psychologie
ako vedy.

1.2 Z HISTORIE FORMOVANIA SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE AKO VEDY

Socidlna psycholégia je jednou z najmlad$ich psychologickych disciplin. Jej dejiny ako
samostatnej vednej discipliny za¢inajt aZ na prelome 19. a 20. storodia. Skuto¥nou viak je, Ze ddvno
pred konstituovanim sociélnej psycholégie ako vedy existovali v spolodnosti tie javy, ktoré si
predmetom zdujmu socialnej psycholégie (socializécia, komunikacia, agresia, spoluprca apod.) a z
ur&itych hFadisk boli aj skdmané. R. Farr (podfa Vyrost, 1997) povedal, Ze socidlna psycholégia ma
dlht minulost a kratku histériu. Znadi to, Ze ideové zdroje a tieZ rozne dieltie prispevky skimania,
ktoré svojim obsahom patria k socidlnej psychol6gii, ndjdeme v kultire a histdrii Fudstva. Osobitne
vtedy, ak tému vzfahu &loveka a spolotnosti chipeme ako jednu z istrednych tém sociélnej
psycholégie. Vo vyvoji socidlnej psycholégie méZeme (pre vi&iu prehladnost) vy&lenit tri historické
etapy. Prvé dve z nich si etapami histérie, v ktorych nachidzame ideové, filozofické a zCasti aj
vieobecno psychologické zdroje socidlnej psycholégie, tretia je etapou postupného a zloZitého
formovania samotnej socilnej psychologie.

1. etapa: Etapa ideovych a filozofickych zdrojov socidlnej psycholégie

Tito etapa zahfiia dlhé historické obdobie od zadiatku existencie T'udstva do polovice 19.
storotia. Je to obdobie, na ktorého potiatku neexistuje Ziadny vedecky a vlastne ani filozoficky opis
socidlno-psychologickych javov, hoci tieto javy, prirodzene, v spolognosti existovali. Ludia od
pradavna Zili v skupinach, v uréitom spolotenskom usporiadani, nadvizovali vztahy, vzdjomne sa




ovplyvilovali, vzidjomne spolupracovali &i siperili, komunikovali, rie3ili konflikty, ovplyiiovali a boli
ovplyviiovani spolodenstvom, v ktorom Zili. Socislne javy boli siastou ich praktickej existencie,
stdastou oslavnych, bojovych, tanednych ritudlov, néboZenskych obradov, pésobenia ¥amanov,
spologenského usporiadania rodiny a celej spolo¢nosti (matriarchétu, patriarchatu). O existencii tychto
javov sa dozveddme z Gstneho podania, neskér z diel historikov a filozofov, ale tieZ zo starozikonnych
knih Mojzifa, ktoré nadej kultire priniSaji najstartie demografické informéacie a informicie o
socidlnych vztahoch spologenstva.

Filozofické korene socidlnej psycholégie tkveji podPa uzndvaného historika socidlnej
psycholégie G.W.Allporta (podla Nakonedny, 1999) v intelektudlnej pode celej zdpadnej tradicie a
teda, samozrejme, aj vo filozofii antiky. V danom obdobi sa v dielach réznych filozofov objavuja
najmi snahy o rie§enie problému primarity vo vzt'ahu &loveka (jednotlivca) a spolo&nosti. Objavujii sa
dva protichodné pristupy: je jednotlivec tym, ktory je primérny a ovplyviluje spolo¢nost, alebo je
tomu naopak? Oba pristupy maji spolodny zaklad — vychadzajn z faktu, e individuum, ako nositel
»psychiky®, je jasne oddelené od spoloénosti, ktora predstavuje ,,socialno® (Stech, podla Vyrost, 1997,
5.23). ‘

Prvy z tychto pristupov zdbraziiuje primdt spolofnosti. Vychadza zkon§tatovania, Ze
jednotlivec nemdze bez spolodnosti existovat'. Rodi sa do nej, teda nachadza pri svojom vstupe do
sveta spoloZnost’ - socidlno ako fakt. Struktira spolognosti, socidlne procesy a inititticie ovplyviiuja
zisadne a od samého poliatku spravanie jednotlivcov, urduja ich prezivanie, vzorce ich vnimania
druhych aj seba apod. Spolonost’ je vtomto pristupe priméma, vyznamnej$ia, urluje osud
jednotliveov. Jednotlivec je potom len nositefom socidlnych procesov a roli, nadobou skladujicou
v sebe socidlne vplyvy, sdm je neaktivny, neméze ovplyvnit' svoje utvaranie. Predstaviteom tohto
pristupu v gréckej filozofii je Platén (427-347 prn.l), jeho nézor sa nazyva sociometricky
a stretneme sa s nim i v dielach neskorSich filozofov aj psycholégov (Lazarus, Wundt ai.)

Druhy pristup zd6raziluje primét individua vogi spolo&nosti a jej indtiticidm. PredstavitePom
tohto ndzoru v gréckej filozofii je Aristoteles (384-322 pr.n.l). Jeho nézor na vztah &loveka
a spolofnosti sa nazyva individualisticky ahovori, Ze jednotlivec (zo6n: politikon) je uréujici,
reguluje spoloénost’. Z jednotlivych &inov, z interakcie jednotlivca s drubymi I'udmi sa rodia
zloZitejSie javy — kooperacia, konflikty, alebo inititicie ~ rodina, ¥kolsk4 trieda, tat apod. Podla
tohto pristupu st v pozadi konania &loveka jeho individudlne psychické dispozicie (najmé vrodené),
ktorych vysledkom su socilne intiticie, socidlne javy. Clovek je sice odkdzany na socidlny svet, ale
ostava nezdvisly. Fungovanie spolotnosti je vysvetlitelné psycholégiou individui. :

Tento dichotomicky pohl'ad na vzfah a pdsobenie jednotlivca a spolognosti nie je doteraz
definitivne vyrieSeny a v rdznych spolotnostiach a ich ideolégisch néjdeme rdzne nahlady,
premietajuce sa do roznych oblasti spolodenskej praxe — politiky, vychovy, kultiry a pod.

Pri skiimani korefiov socidlnej psycholégie je viak Aristoteles okrem toho vyznamny i tym, e
sa vo svojom diele ,Rétorika“ zaoberd témou pre socidlnu psycholégiu podstatnou: témou
komunikacie. Rozpracoval tu model verejného prejavu, v ktorom opisal zdsady recnickeho umenia ako
umenia reénika ovplyvnit' dav, vyuZivajic socialno-psychologické zakonitosti ovplyviiovania Fudi.
Opisal tak 2ékladné parametre socidlnej komunikicie v tejto situicii. Podobne sa problematike
re¢nickeho umenia, ako spGsobu ovplyviiovania verejnej mienky, venovali mnohi d’al¥i vyziamni
filozofi a rétori antického Grécka, napr. Sokrates (469-399 pr.n.l.) a Demosténes (384-322 pr.n.L),
a Rima, napr. Cicero (104-43 pr.n.L.), Seneca (3-65 n.l.), Tacitus (55-120 n.L), autor diela ,,.Dialég
o re¢nictve®™.

Zaujem o vztah jednotlivca a spolotnosti ndjdeme aj v dielach mnohych stredovekych
myslitePov — filozofov, pedagdgov, ekonémov, teolégov, ktori formulovali rozne teérie o socidlnom
charaktere Cloveka v shvislosti s urfitym ponimanim spolo¢nosti, hladali v psychike &loveka
vysvetl'ujici princip socidlneho sprévania, zaoberali sa hfadanim spdsobov ovplyviiovania jednotlivca
a 3irSich skupin. Obdobie stredoveku je v tomto smere nézorovo a myslienkovo vePmi réznorodé, ale
ndjdeme aj tu niekol’ko zdrojov, ktoré ovplyvnili teoretické zaklady socidlnej psycholégie. Napr.
N.Machiaveli (16.st.) rozdeluje a stavia proti sebe elitu a dav, vo svojom diele ,,Vladar“ radi ako
ovladat’ poddanych; T.Hobbes (17.st.) zddrazituje vyznam spolonosti pre jednotlivca a ti¥bu po
moci, zd6raziuje egoisticki podstatu &loveka aje autorom tézy ,vojna vietkych so vSetkymi*;
J.J.Rousseau (17.st.) sa zaoberd problémom socializicie a vychovného pdsobenia, zddraziiujic
nutnost’ reSpektovat’ individualitu dietata; M.V.Lomonosov (18.st.) venuje pozomost re&nickemu
umeniu a jeho pdsobeniu na Pudi; sociolég A.Comte (19.st.), ktory sice odmietal psycholégiu ako



vedu (pravi vedu videl v sociolégii), ale prédmet tejto vedy v jeho ponimani zodpoveda v podstate
dne$nému ponimaniu socidlnej psycholégie.

2. etapa: Etapa filozofickych a psychologickych zdrojov socidlnej psycholégie

Této etapa zahfiia obdobie druhej polovice 19. storoia, obdobie predhistérie sociélnej
psycholdgie, kedy formovanie najmi filozofickych nézorov ovlyvnil predovietkym vyrazny rozvoj
prirodnych vied, ale aj konkrétne historické okolnosti (ekonomické podmienky, politické udalosti)

danej doby.
Z historického hl'adiska je toto obdobie obdobim velkych revoluénych zmien. Charakterizuju

. ho otvorené nepokoje, hnutie velkych skupin I'udi, revolacie, ktoré mali masovy, davovy charakter,

vystahovalectvo, zvySeny kontakt rozliénych nédrodov, ako aj rozmach techniky. V spoloénosti sa
objavuji nové javy, ktorych podstatu bolo treba objasnit, najst’ tieZ spdsoby ich regulécie
a ovplyviiovania. Predmetom zaujmu filozofov, vedcov vtomto obdobi si najmid velké socidlne
skupiny — narod, dav ato osobitne pod vplyvom sociologickych pristupov a sociolégov. Je to
iodrazom faktu, Ze psycholdgia vtomto obdobi sa zameriavala na jednotlivca ajeho psychické
dispozicie (Wundt a jeho introspekcia), €o vyvoldvalo kritické reakcie. Zéujem o socidlne aspekty
fungovania jednotlivca stipa, ale socidlno je v tejto dobe prevazne povazovane za $pecialnu kvalitu,
neredukovatel'nii na jednotlivca, nadindividudlnu. V tejto etape vyvoja socidlnej psycholéglc najdeme

- tri okruhy zaujmu, tri oblasti, na ktoré sa siistredila pozornost’ skiimania, ktoré svojim sposobom opit’

riesia vy$§ie uvedeny problém: je primdrna spolo¢nost’ alebo individuum? Prvé dva okruhy skimania
predstavujii silasne pristupy, ktoré zdbraziiuji primdt spoloCnosti - primat tzv. skupinovej
(kolektivnej, spoloénej, socidlnej) mysle (,,ground mind*).

1. okruh skimania: Psychologia ndrodov

Mozno povedat, Ze psycholégiu nirodov vytvorili M.Lazarus (1824-1903) a H. Steinthal
(1823-1899), autori prace Narodové psycholégia, kde psycholdgiu nérodov definujii ako vedu o duchu
ndroda, nduku o prvkoch a zdkonoch duchovného Zivota ndrodov, teda vietkom, &o v l'udskom
spolodenstve ma duchovnd podstatu. Prvkami ducha néroda st re¢, mytologia, naboZenstvo, kultira,
folkl6r, pismo, umenie, zvyky, morélne a pravne normy. Podstatou ducha néroda je rovnaké vedomie
u mnohych prislusnikov néroda, ktoré obsahuje uvedomenie si tejto rovnosti, podmienenej rovnakym
miestom a pévodom (Musil, 1996).

Psychol6giu narodov dovi$il svojim mohutnym dielom W. Wundt (1832-1920), ktory sa
pokusil o psychologicky vyklad kultirnych fenoménov — jazyka, mytov, ndboZenstva, apod. Hovoril,
Ze individudlne myslenie je podmienené reou, zvykmi, mytami, teda ,,duSou naroda, ¢o je Gstredny
pojem Wundtovho pristupu. Dusa naroda je pritom viac ako sti¢et psychickych aktivit jednotlivcov, je
novou kyalitou, mé prioritné postavenie, jednotlivec a jeho individualne myslenie je od ne_| tplne
zavislé. Struktiru naroda podla Wundta tvoria tri zakladné prvky — re€, myty a zvyky, ktoré si spolu
s umenim, niboZenstvom, prévom a socidlnou organiziciou predmetom 3tidia psycholdgie nirodov.
Pomocou jazyka ovplyvituje kolektivna mysel’ jednotlivca. Vo svojich d’alSich pracach viak Wundt od
myslienky psycholdgie narodov upustil.

2. okruh skimania: Psychologia davu

Za klasikov psycholédgie davu, skimania men$ich socidlnych skupin, sa pokladajt franciizsky
sociolog G.Tarde (1843-1904), taliansky pravnik S.Sighelle (1868-1913), S.Freud (1856-1939)
a predovietkym francizsky sociolég G.LeBon (1841-1931).

Vychadzali z predpokladu, Ze v zoskupeniach l'udi dochadza k vzniku nadindividudinych
duchovnych ttvarov, zddraziiovali iracionalitu, spontannost, neorganizovanost a sugestivne
mechanizmy formovania a fungovania davu.

Klasické dielo G.LeBona ,Psychologia davu“ z roku 1885 je dnes povaZované skor za
spologensko-psychologické, ale prinieslo cenné postrehy o iraciondlnej podstate sprévania sa
jednotlivea v dave adavu (NakoneXny, 1999), ktoré boli vysledkom skiimania LeBona. Davové
situdcie neboli v danom obdobi, vzhfadom na charakter doby, zriedkavé. LeBon chapal dav ako
typlcky pre_;av svojich lias azdorazml _]eho iracionalitu a primitivizmus, ktoré sa vilom naplno
prejavuju. V dave sa &lovek meni, stiva sa inym, sprava sa inak, V dave sa vytvori kolektivna mysel




(dusa davu), ktora stojf nad jednotlivcami, je inou kvalitou, nie sudtom dudi prislusnikov davu.
Naopak, dufa davu pohlcuje osobnost’ jednotlivcov, timi vy33ie (uvedomel€) vrstvy a oZivuje, aktivuje
primitivne, iraciondlne vrstvy osobnosti jednotlivcov. V dave vladne birlivi emocionalita a
prebudzaji sa dedtruktivne indtinkty, uvoliiuji sa moréine zdbrany. Dusa davu vznika ako dosledok
pdsobenia nasledovnych mechanizmov (Vyrost, 1997):
e sugescie a sugestibility — Elovek nekriticky prijima, ¢o sa mu prikazuje a hovori,
o emociondlnej ndkazy — emoécie (afekty) alebo spravanie sa Siria, preskakuju z jedného
Ggastnika na druhého, '
e anonymity — jednotlivec strica pocit zodpovednosti, nadobiida naopak pocit beztrestnosti a citi
sa slobodny v de¥truktivaych prejavoch.
Dav je svojou podstatou chaoticky, neorganizovany dtvar, preto potrebuje vodeu, aby usmernil jeho
hnutie, vodca je potom zodpovedny za smerovanie davu a davové spravanie.
G.Tarde nechapal dav ako utvar, ktory je vylutne spontinny, neorganizovany, iracionalny,
" nestabilny. Podla neho sa sponténne masy mbZu premenit’ na organizované, vztahy st tu zaloZené na.
spolo¢nych principoch a idedloch, ktoré sa medzi ¢lenmi roz8iruji pomocou ndpodoby — imitdcie.
. S. Freud taktieZ uznaval existenciu duSe davu. Svoju tedriu psychoanalyzy aplikoval na
psycholégiu més. Domnieval sa, Ze dula davu sa utvéra vplyvom mechanizmu identifikicie a jej
podstatu tvoria libiddlne putd (putd lasky) medzi &lenmi davu, najmi medzi vodcom a ostatnymi.
Vodca je tistrednou postavou davu, najméi k nemu sa vytvaraja putd lasky. Ked’Ze ale vodca nemdze
prejavovat lisku ku kazdému ¢lenovi, tast z nich je frustrovand, ich vztah k vodcovi sa dostdva na
primitivnej$iu Groveti (regreduje), ¢lenovia sa vzd4vaji svojho Superega v prospech vodcu a upadajii
do infantilnej zavislosti na iom. TieZ na horizontalnej drovni sa vytvaraji vzt'ahy, su to vztahy medzi
&lenmi davu. Tieto sa tvoria na zaklade toho, e vietci maji spolony ideél, ktorym je vodea, priCom
vodcom nemus{ byt vZdy konkrétna osoba, mbZe to byt Boh, Idea, Kral’ a pod. Vodca viak je opét
ten, kto je zodpovedny za smer hnutia davu a jeho spravanie.

3. okruh skimania: InStinktivistické tedrie socidineho spravania

Tieto teérie sa pokusili dat’ odpoved’ na otdzku, €o je motivom socidlneho spravania, ¢o
ovplyvituje spravanie sa cloveka k cloveku.

Inétinktivistické te6rie boli velmi populame, pre kazdy prejav spravania sa hladal inStinkt —
v roku 1924 napr. L. Bernard opisal vyde 5600 roznych spbsobov sprévania, ktoré sa oznadovali ako
in$tinktivne. NajznimejSou sa stala W. McDougallova (1871-1938) intinktivisticka teéria socidlneho
sprivania. In3tinkt je nosnym pojmom individualnej socidlnej psycholégie tohto autora, ako ju
predstavil vo svojej ugebnici z roku 1908 (V; yrost, 1997). Ingtinkt opisuje ako zdedent alebo vrodent
psychofyzicki dispoziciu, ktora vedie k preferencii vnimania uréitych objektov, s ktorym je spojend
urtitd kvalita citového preZivania a vedie k ur&itému spdsobu sprévania, alebo aspoii k pocit'ovaniu
urditého impulzu ku spravaniu. Jednotlivec m teda vrodent energiu (v podobe instinktov, na ktoré¢ sa
napéjaji emécie), ktord ho tlali dopredu, motivuje a ovplyviiuje jeho konanie. W.McDougall
povaZzoval za zdkladné tieto socidlne intinkty, spojené s uvedenymi eméciami:

Ins$tinkt Emécia

1. boja

2. uteku sebazachova
3. reprodukcie rodu Ziarlivost’

4. nadobudania vlastnictvo

5. budovania tvorenie

6. stadovosti spolupatri¢nost

McDougall viak tiez vyzdvihoval organizovant podstatu &innosti spolotnosti, vyznam
socialnych indtitticii, moralnych a kultdrnych tradicif, ktoré, ako socialne dedistvo umoZituji €loveku
byt lepsim, morélnej3im a racionélnejim.

3. etapa: Etapa vzniku a existencie socidlnej psycholégie ako vedy
Této etapa zahrila obdobie od roku 1908 po sadasnost’. Na prelome storodi stiipa zdujem o

skiimanie socidlnych vzfahov a socidlneho spravania vePmi intenzivne. Moino, ako uvadza
M.Nakonetny (1999) preto, Ze v dobe, kedy prirodzené regulatory socidlneho sprévania, ako je



néboZenstvo, mravy, zékony, stratili svoju plna G&innost, bolo potrebné najst’ nové néstroje regulcie
socidlneho sprévania. Viaceri autori uvadzaju, %e hlavnym dévodom vzniku socidlnej psycholdgie sa
stali problémy kapitalistickej spolognosti, rozvijajlice sa socidlne hnutie, ktoré rozvoj spolo&nosti
niesol so sebou, ale tieZ americky pragmatizmus, t.j. potreba riegit’ problémy vyrobnej sféry, spojené s
potrebou vyS3ej produktivity price vo velkovyrobe, potreba skamat’ socidlne postoje a socialne
spravanie zamestnancov velkych podnikov v novych vyrobnych podmienkach.

Formalne konStituovanie socidlnegj psycholégie sa datuje do roku 1908, roku, kedy vysli, uz
vy$3ie spominané, dve u¢ebnice nazvané Socilna psycholdgia, E.A.Rossa a W.McDougalla. Od prvej
z nich sa odvodzuje tradi¢ne psychologickd linia (rozvijana viac v USA) a od druhej sociologickd linia
socidlnej psycholégie (rozvijand viac v Eur6pe). Nazov McDougallovej knihy je ale zavadzajuci,
pretoZe v nej ide o rozvinutie jeho instinktivistickej teérie Tudskych emdcii a motivécie. Sam neskér
povedal, Ze jeho dielo nie je socidlnou psycholégiou, ale nevyhnutnym predpokladom pre ka¥dd
socidlnu psycholégiu a akymsi pokusom opisat’ schému socidlno-psychologickej problematiky.

V roku 1924 vychédza vyznamné dielo F.H.Allporta (Socidlna psychologia), ktory chépe socidlnu
psychologiu ako experimentilnu vedu, skimajicu spravanie jednotlivca v réznych socidlnych
situdciach. Allport odmietol existenciu nadindividuAlnych Gtvarov (duse davu apod.), socidlno je
podFa neho interpersonalne, vietky socidlne javy si vysvetlitelné psychickymi procesmi jednotlivca.
Allportovo vymedzenie socidlnej psycholégie a jeho déraz na jej experimentélny charakter znamenalo
prudky rozvoj tejto vedy a tieZ rozvoj experimentilneho skimania na poli socidlnej psycholdgie.
Rozsiahle, cielené experimenty, zamerané najmi na skimanie socialnych aspektov jednotlivca a
malych socidlnych skupin, pokrafovali intenzivne az do 60-tych rokov 20.storotia, ich Glohou bolo
tieZ vedeckym skiimanim, vysledkami vedeckej prace podporit’ te6riu socidlnej psycholégie.

Za akysi 3tart experimentov, resp. za jedny z najvyznamnejsich, st povaZované tzv. hawthornské
experimenty Eltona Mayoa (1880-1949), ktory vrokoch 1927-32 pracoval experimentilne
a vyskumne v americkej firme na vyrobu elektrickych aparitov. Mayo ukazal, %e produktivita préce
a spokojnost’ zamestnancov tizko stvisf so socidlnymi faktormi, ako st sociélne vztahy v pracovnych
skupinich, celkova atmosféra, $tyl riadenia a pod. Nezatlenil ale este do svojich zaverov stvislost
s makroprostredim — spokojnost’ doma, atmosféra spolo&nosti a pod, videl firmu ako izolovant
jednotku.

V prvej polovine 20. storofia sa v psychol6gii ako takej formuje niekolko velkych
psychologickych smerov — 8kdl (psychoanalyza, behaviorizmus, gestalt-psycholégia), ktoré mali
ambicie podat’ univerzilne vysvetlenie psychiky &loveka, &o sa samozrejme nemohlo neodrazit
v socidlnej psychologii. Kazdd ztychto $k6l sa podla svojich vychodisk zaoberala socialmymi
aspektmi &loveka a naopak, jej teoretické nédhlady nalli odraz v socidlnej psychol6gii. Poznime
viacerych predstavitePov uvedenych 3kol, ktorf prispeli k socidlnej psycholdgii, na tomto mieste
spomenieme prinos len niektorych z nich.

Psychoanalyza :
Podl'a psychoanalyzy sti hlavnymi determinantmi vyvinu osobnosti a sprdvania vniitorné

fyziologické sily, predovietkym pudové hnutia uloZené v nevedomi. Zivot &loveka je ovladany
principom slasti (nevedomie - Id), principom reality (vedomie - Ego) a principom moralky (Superego).
Tri zloZky osobnosti sii vzdjomne prepojené, integrované, ale rozdielnost’ ich ciefov a riadiacich
principov vedie k vnitornym konfliktom, ktorého vysledkom mézZe byt psychicka porucha.

Vplyv psychoanalyzy a jej zakladatela S. Freuda (1856-1939) je najvyraznej§i najmi
v tedridch socializécie, kde socidlne prostredie, rodina a jej dynamika, vztahy v nej vystupuju ako
zdroj neuréz, tiez v teérii pudovej podstaty agresfvneho sprdvania, v teérii konfliktov. Vyznamny
prinos Freuda predstavuje jeho zistenie, Ze pre formovanie osobnosti &loveka maja najvadsi vyznam
ranné detské skisenosti, ktoré dieta ziskava predovietkym v kontakte s&lenmi rodiny, ako
najdoleZitejdej socidlnej skupiny. Vyznam majl taktieZz Freudove price venované priamo problémom
kultiry a spolo¢nosti (Totem a tabu, Nespokajnost’ v kultiire, MuZ Mojzi a vznik monoteizmu), ako
aj price zamerané na spravanie sa mas (Psycholégia masy a analyza Ja).
Koncom 30-tych rokov vznikd novy smer, odvijajici sa z psychoanalyzy, ktory ale prinisa novy
pobl'ad na osobnost,, nazyva sa neopsychoanalyza. Neopsychoanalytici uznavajii nevedom regulciu
spravania, ale vyznam sexuality, libida nechdpu tak ortodoxne. Zmenou je opustenie Freudovho
biologizmu a kladenie vicSicho dorazu na vplyv socidlneho prostredia (socidlnych vztahov a situécif)
na osobnost’ éloveka. K vyznamnym predstavitefom neopsychoanalyzy patri najmi E.Fromm (1900-
1980) a K.Horneyova.




Behaviorizmus

Behaviorizmus je ako psychologické $kola spojeny najmi s vysvetfovanim ludskej psychiky
podla znimej paradigmy S-R (podnet priamo vyvoldva prisluni reakciu). Predmetom $tadia
psycholégie podFa behavioristov je predovietkym sprévanie ako reakcia na podnet, funkciu socidlnych
stimulov. Do psycholdgie priniesol behaviorizmus najmi teérie uenia, poznatky o socidlnom udeni,
Jjavoch ako je podmienfiovanie, posilnenie, odmeny a tresty a pod. Pristupy behavioristov smerujice k
otazke formovania osobnosti z hl'adiska pdsobenia prostredla (socialneho) ako aj k otazkam
socidlneho kontaktu T'udi, si pre socidlnu psycholégiu prinosom. Prispevok niektorych autorov,
ktorych ponimanie je viak d’aleko od mechanistického ponimania psychiky klasxkov behavnonzmu
(Watsona, Skinnera, Thorndikea ai.), tu uvedieme.

G.H.Mead (1863-1931)

vytvoril interakcionistickii koncepciu o utvarani Self (jdvstva) medzi I (Ja) a Me (mfia).
Jednotlivec a jeho Ja je tu definované pomocou socidlnych (interpersonélnych) kategérii. Zaoberal sa
najmid tym, ako sa v rdmci socidlneho prostredia (spolocnostl) utvéra mysel’ Eloveka a jeho Ja
(Javstvo). Hovorl, Ze osobnost’ sa utvéira pod vplyvom kontaktu s inymi Pud’mi a in3titdciami. Podstata
osobnosti a vedomia seba samého ma socidlny povod. Self (pojem seba, javstvo) vznika spojenim
dvoch indtancii: Me a I. Me vzniké v sprivani jednotlivca vtedy, ked’ on sém sa sebe stane objektom
poznévania — socidlnym objektom. Diet’a sa sprava voli seba tak, ako sa sprava i vodi inym, jeho Me
Jje pre neho trefou osobou, ako keby samé seba videlo ako inti osobu, osobu v zrkadle. V Me je
premietnuté hodnotenie dietata ostatnymi, a to znamend, Ze voci inym sa Me prejavuje rolou; diefa
hra rolu, ktora sa od neho ofakava. Z tohto dovodu je Meadov pristup nazyvany aj tedria roli. Me je
obraz, ktory si, na zdklade reakcif inych l'udi, vytvéra diet'a o sebe samom. Me je zavislé od otakavani
inych, je v zavislosti od tychto ofakavani voli subjektu obmedzujiice, kontrolujice, viac socilne.
Samotné Me ale efte nie je osobnost'ou. Je potrebny nejaky integrujiici prvok, ktory spoji rozne roly
(Me) jednotlivca. Osobnost’ tvori tiez I (ja), Co je realizujiica, exekutivna strinka; aktivna, impulzivna,
inovujiica &ast’ Self, realizatnd &ast, nafa jedine¢nost’, ktord vyplyva zo schopnosti diferencovane
reagovat’ na postoje a otakdvania inych. Svoje I nikdy nepoznime tiplne.

Me (kontrolujice, hodnotiace, obmedzujice, viac socidlne) a I (impulzivne, inovujice) sa
spaja do Self.

A. Bandura (*1925)

vytvoril teériu observaéného uenia (u€enia na ziklade pozorovama modelu), kde zaviedol termin
zdstupné spevnenie. Clovek v socidlnom prostredi pozoruje réznych I'udi ako ziskavaja odmeny
a tresty a pokial’ sém tuZi tieto odmeny ziskat' a trestom sa vyhnat,, poskytuje mu toto pozorovanie
kra& k ich dosiahnutiu a vyhnutiu sa trestu. Cudia vystupuji ako pozitivne alebo negativne modely
apetenéného a averzivneho sprivania, ktoré subjekt mézZe napodobiiovat. Modelmi méu byt fyzicki
Tudia aj literarni &i filmovi hrdinovia. Konanie jednotlivca je iniciované pozorovanym — zistupnym
spevnenim (zastupnym preto, Ze spevnenie nastiva odmenou alebo trestom u pozorovaného modelu),
ktoré je tak predobrazom spevnenia. Vlastné spevnenie dosiahne jednotlivec vtedy, ked’ pozorované
spravanie zopakuje siam. Pozorovanim sa jednotlivec méZe nauit’ aj negativnemu sprdvaniu
(odtlmeniu z4bran), ak pozoruje, Ze sprévanie modelu, ktoré je pre neho neprijatel'né, sam ma zabrany
tak konat’, nebolo u modelu potrestané.

J.B.Rotter (*1916)

vypracoval §irfiu teérin socidlneho ulenmia. Hovori, Ze vyskyt sprévania zavisi od olakévania
Jednothvca, Ze toto sprévame bude posilnené odmenou (oéakavane spevneme) a tieZ od hodnoty, ktorii
tomuto spravaniu sim pripisuje. Naug{ sa preto skdr také spravanie, ktoré je pre neho hodnotné a u
ktorého je vysoka pravdepodobnost’ odmeny.

Rotter zaviedol tieZ termin lokalizdcia kontroly (locus od control), ktort chépe ako taZisko —
miesto kontroly vlastného sprdvania, resp. miesto, zdroj posilnenia tohto sprivania. Kontrola moZe
byt’ lokalizovani mimo jednotlivca (externa kontrola): vtedy je jednotlivec presvedCeny, Ze odmena
za jeho spravanie (spevneme) zAvisi od vonkaj¥ich &initelov (dos1ahnut1e odmeny ovplyvnia ini l'udia,
nahoda a pod.). Alebo vnutri jedootlivea (internd kontrola): vtedy je jednotlivec presvedZeny, Ze
odmena, zisk (posilnenie, spevnenie) zavisi od neho samého, jeho vlastného sprévania. Lokalizicia
kontroly (miesto, faZisko) sa utvdra na zdklade skisenosti dietata z konkrétnych vysledkov jeho



konania spolu s interpretaciou, vysvetlenim pritin odmeny. Tieto skisenosti sa generalizuji, dieta
ziskava vieobecnii, rozsirenli predstavu o tom, aké si stvislosti medzi jeho vlastnym spravanim a
ziskom, Gspechom (odmenou).

Lokalizicia kontroly sa tak stiva suastou Self jednotlivca a méa dlohu motivujiceho alebo
naopak demotivujliceho &initela konania. Interndlni jednotlivci st presved&eni, Ze vysledky ich
konania (a odmena) zdvisia od nich samotnych, ziskanie odmeny m6Zu sami svojim spravanim
ovplyvnit, usiluji sa o aspech, maju vysSie aSpiracie. Externalni jednotlivci sG presvedCeni, ze
vysledky ich konania (a odmena) nezavisia od nich, ale od vonkajdich, od nich nezavislych vplyvov.
Preto sa o ispech ani neusiluji, odhaduji nizku pravdepodobnost’ dosiahnutia odmeny, zisku (nemézu
jeho ziskanie sami ovplyvnit, nato sa teda snaZit).

Rotterova koncepcia locus of control mé svoje uplatnenie aj v te6riach copingového procesu
(zvlédania naro&nych ¥ivotnych situdcii). Ukazuje sa, Ze jednotlivci interndlni, presvedgeni o vlastnom
vplyve na situacie, st ispe3nejsi v procese copingu ako externélni. .

Gestalt-psycholégia
Gestalt — psycholégia, nazyvana tiez celosmd alebo aj tvarovd psycholégia vznikla na konci 19.
storodia v Nemecku ako reakcia na elementarnu psycholégiu W.Wundta. Jej zakladatelmi s
M. Wertheimer, K.Koffka a W.Kohler. Podstatnou tézou tohto smeru je presved&enie, Ze celok je viac
ako len siet jeho jednotlivych &asti. Hovori, Ze existuje primat celku (tvaru), tvar je nova kvalita,
nova osobitna vlastnost’, ktora nie je podmienen4 len jednotlivymi prvkami, z ktorych sa tvar sklada.
Vplyv gestalt-psycholégie na socialnu psycholégiu je najzretelnejsi predovietkym cez prace
K.Lewina (1890-1947) a jeho Ziakov, ktori sa siistredili najmé na otézky dynamiky spravania ¢loveka.
Vyznamnou je prica K.Lewina zaoberajica sa tedriou vnitropsychického konfliktu a osobitne jeho
préce tykajlice sa malych skupin a skupinovej dynamiky. Skupinu chépal Lewin ako systém, ktorého
je jednotlivec si¥asfou, ktorého zmena ako systému spdsobuje aj zmenu jednotlivca (spravanie
jednotlivca je silne ovplyvnené skupinou, ktorej je &lenom). K.Lewin skiimal také aspekty skupinovej
dynamiky ako je kohézia a tenzia, komunikcia, skupinové rozhodovanie, vodcovstvo, zmeny v
skupine a jeho prace sa stali podkladom pre sGZasné tréningy socialnych zrunosti v medziludskych
vztahoch.

F. Heider (1896-1988) .

vypracoval (v polovici 40-tych rokov) tebriu socidlnej percepcie, ktord je zamerani na
vnimanie (percepciu) socidlnych objektov (inych osdb), ale tieZ pojmov, mySlienok a vzfahov medzi
nimi. Ide skér o teériu poznavania (kognicie) ako percepcie. Heider hovori, Ze vnimanie druhych
objektov uruje aj spdsob vztahovania sa a sprévania sa k nim. Hovori, Ze .jednotlivec reaguje na to,
o &om si mysli, Z¢ druh4 osoba vnima, citi alebo zamysla urobit’, teda &o osoba mdZe urobit*‘(podla
Nakone&ny, 1999, s.31). Sociélna percepcia je sistredena na vlastnosti druhého &loveka a tento odhad
vlastnosti ovplyviiuje nade reagovanie na neho. Jednotkami percepcie — kognicie si osoby, objekty
a vzfahy medzi nimi, vztahy vytvéraju celok, ktory ma vlastnosti tvaru.

L. Festinger (*1919) '

je autorom teérie kognitivnej disonancie (druhd polovica 50-tych rokov). Svojou tedriou
prispel najmi k problematike socialnej motivécie, teda ovplyviiovania spravania &loveka socidlnymi
faktormi, a socialnych postojov.

Spravanie &loveka podla tejto tedrie ovplyviiuje situdcia konsonancie, tj. situdcia, kedy
informacie — kognicie, ktoré &lovek mé o nejakom jave, sebe samom, st v silade, sdzneni, alebo
disonancie, kedy informécie — kognicie v silade nie si. Vnitornd jednota Cloveka (jeho psychicka
pohoda) stvisi so siznenim, teda zhodou informécif v jeho kognitivnej sfére. Znamené to, Ze preZiva
pohodu vtedy, ak kognitivne informécie, ktoré m4 o nejakej pre neho doleZitej veci, su v silade, alebo
ak informécia o objekte a informécia o vlastnom sprévani vo&i nemu si v stilade — st konsonantné.
Napr. informdcie ,,faj¢enie 3kodi zdraviu®, ,fajéenie vyvoldva rakovinu“ sii spolu konsonantné, alebo
informécia ,,fajéenie Skodi zdraviu“ a informécia o vlastnom konani - ,nefajéim“ si konsonantné.
Opakom konsonancie je disonancia — nesiilad medzi informaciami (kognitivnymi obsahmi). Napr.
,fajéenie $kodi zdraviu“ a ,faj¢im* st v nestlade — v stave disonancie.
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Hlavné myslienky tejto tedérie mdeme zhrniit’ nasledovne:

1. VSetky informécie, ktoré mé &lovek o sebe asvojom okoli, vietky jeho nézory a postoje
k hodnotédm predstavuji mnoZstvo kognitivnych prvkov (kognicif). Medzi kognitivnymi prvkami
je parovy vzt'ah — vytvéraji kognitivny systém &loveka.

2. Vztah medzi dvomi kogniciami je alebo irelevantny (nemaju spolu ni¢ spolo&né, napr. informacia
Ze ,list pride do Pari’a za 6 dni“ a ,,v lete je v Pari# horico® nemaji ni¢ spolo&né), alebo
relevantny (vyznamny). Relevantny vzfah moéze byt konsonantny alebo disonantny (ked’
z jedného prvku plynie protiklad druhého).

3. Disonantné vztahy vniitri kognitivneho systému vyvolavaji kognitivnu disonanciu, stav, ktory je
pre Cloveka subjektivne neprijemny, neznesitelny a motivuje, niti ho k tomu, aby tento stav
zmenil, dosiahol konsonanciu. SnaZi sa disonanciu redukovat, alebo aspofl ju nezvySovat
a désledkom toho st zmeny v spravani.

- K redukcii kognitivnej disonancie mdze dojst’ niekolkymi spésobmi:

o zmenou jedného alebo viacerych prvkov, ktoré sa podieFajii na stave disonancie. V pripade
fajeiara to napr. znamen4, Ze zmeni druhd East’ ,.faj¢im* pa ,,uz nefaj¢im*, alebo zadne fajsit’
len Iahké cigarety, alebo silne obmedz{ fajdenie, alebo zmeni prvii kogniciu, tj. zmen{ svoj
nézor na $kodlivost’ faj¢enia a povie si: ,,aj lekéri faj¢ia, informécie o Skodlivosti fajéenia nie
si doveryhodné a spoPahlivé, je to vymysel“. MéZe to urobit’ tym, Ze vyhlada informicie
o inych $kodlivin4ch, proti ktorym je fajéenie malo Zkodliveé,

o zavedenim novych kognicii, ktoré sii konzonantné s tymi, ktoré uz m4, a ktoré redukuji
disonanciu. Napr. si povie: ,,fajéenie ma upokojuje, je to prijemné Einnost’, keby som nefaj¢il,
stres by ma zni¢il“. Samozrejme, zavadzanie novych kognicii nemd ni& spolo&né s logikou,

©  zmenSenim vyznamu prvkov, ktoré vyvolali disonanciu: povie si ,.faj¢im iba malo*, ,,10
cigariet je v norme“...... -

Stav kognitivnej disonancie nari8a vnatorni rovnovahu a motivuje, niti &loveka k zmene.
Napriek tomu, nie je aZ také jednoduché-tito zmenu uskutoénit. Kazda kognicia vztahujtica sa na
veci, javy, osoby, savisi totiz s kogniciami o sebe samom. Ak je prislu¥na kognicia konsonantn4 s
mnoZstvom inych kognicii, ktoré &lovek vztahuje k sebe samému, je jej zmena velmi obtiazna. Ak
napr. majitel’ firmy na tabakové vyrobky ma vo svojom kognitivnom systéme informéciu , musim sa
maximélne angaZovat v predaji tabaku” a siiasne kogniciu ,,fajéenie $kodi zdraviu”, ktor4 je s prvou
disonantnd, mal by ho tento stav viest' k zmene prvej kognicie. LenZe tito je moZno spojena s
kogniciami ,,som dobry otec rodiny”, ,dokéZem rodinu materidlne zabezpetit”. Zmena kognicie
~predivam tabak™ na ,nepreddvam tabak” by viedla k novej disonancii, Somu sa samozrejme
vyhybame.

Festingerova teéria ma svoje vyznamné miesto v sibore poznatkov sociilnej psycholégie.
Svojou tedriou Festinger neprispel ani tak k problému poznévania socidlneho (neskimal ako Pudia
vidia inych ludi), ale k problému toho, ako poznévanie ovplyviiuje socidlne spravanie. Podnietil
vyskum mnohych socidlno-psychologickych javov, ako s postoje a ich zmena, vzfah postoj —
spravanie, konformita a iné. :

Za zmienku v histérii socidlnej psycholégie prvej polovice 20.storofia (mimo
psychologickych $kél) stoja eSte snahy vedcov o vytvorenie vyskumnych metéd sociélnej psychologie.
K najvyznamnejsim z tohto pohladu patri J.L.Moreno (1892-1974), ktory v roku 1934 publikuje
pracu o sociometrii (vo svojom zakladnom diele ,Kto prezije”) a L.L.Thurstone (1887-1955) a jeho
nové metéda merania socidlnych postojov. Opisom metéd socidlnej psycholégie sa budeme zaoberat
v d'alej kapitole.

Koncom 60-tych rokov, napriek intenzivnemu predchadzajicemu rozvoju socidlnej
psycholégie, dochddza k obdobiu krizy socidlnej psycholégie. Objavili sa pochybnosti o platnosti
poznatkov, teda ich relevantnosti, najm# vzhladom na to, e v#&3ina znich bola ziskani na
experimentoch s americkymi vysoko$kol4kmi, zvd¢$a v laboratérnych podmienkach, na malych
vzorkich a nie velmi etickymi praktikami (manipul4cia, klamanie). Vznikajii pochybnosti o statuse
socidlnej psycholégie ako vednej discipliny a pochybnosti o vyuZitePnosti, zovseobecnitelnosti
ziskanych poznatkov pre prax. Socidlnej psycholégii sa dostalo mnohe;j kritiky, ktorej vysledkom bola
snaha o nové paradigma socidlnej psycholdgie pod vplyvom humanistickej psycholégie a objavuja sa
noveé pristupy. o
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Jednym z ddsledkov kritiky bolo aj zretePnejSie rozliSenie dvoch linii v socialnej psychol6gii,
tradi¢ne odvodzovanych od diel zo zadiatku storo¢ia — linie psychologickej a sociologickej socidlnej
psychologie.

Psychologicka socialna psycholégia bola rozvijana viac v USA, jej otcom je predov§etkym
americky psycholég F.H.Allport (autor Socidlnej psycholégie z roku 1924). Jej zdujem je sistredeny
najmi na skimanie jednotlivca a jeho psychiky v socidlnom prostredi, na skimanie Vplyvu
pritomnosti inych na spravanie, presvedCenie druhych I'udi. Vyskum tejto linie sa zamenaval najmi na
jednotlivca, dyady, malé socidlne skupiny a interakcie v nich.

Sociologicka socidlna psycholégia sa rozvijala viac v Eurdpe, skimanie sa zamerlavalo na
vztah osobnosti a spolo&nosti, javy ako je socializdcia, socidlne roly, normy, socidlne reprezentécie,
* socialne deviacie, kolektivne sprivanie. Ideovymi zdrojmi sociologickej sociélnej psycholégie si
symbolicky interakcionizmus H.Blumera aE.Goffmana, etnometodolégia G.Garfingela (Vyrost,
1997). Tieto pristupy st ovplyvnené takymi viac-menej filozofickymi ndhladmi na &loveka ako je
konstruktivizmus, systemické nazeranie, fenomenoldgia, ktorych vplyvu sa nemohli vyhnit' ani
postmoderné pristupy k problematike socidlnych aspektov jednotlivca.

K d’al§im novym koncepciam rozvijajucim sa v 70-tych rokoch 20.storofia patri najmi
socidlny konStruktivizmus K.Gergena, ¢i $truktirny symbolicky interakcionizmus S.Strykera
a kontextualizmus W.McGuirea ako aj iné moderné koncepcie, vychadzajiice z kognitivistickych
a interakcionalistickych zdkladov, ktoré sa snaZia integrovat’ psychologickli a sociologicki liniu
socialnej psycholégie. V polovine 80-tych rokov sa hovori o konci krizy v socidlnej psycholégii a
podla Vander-Zandena (1987) sa v jej d'al'Som rozvijani objavuje najmé zdujem o socidlnu mysel
(viac ako o socidlne spravanie), interaktivnu podstatu socidlneho spravania a zd6razitovanie socilno-
kultdrneho kontextu socialno-psychologickych javov. '

Ak zhrnieme poznatky ziskané zo zékladného vymedzenia predmetu socidlnej psycholégie
bertc do tivahy aj prierez histériou jej utvérania, méZeme vel'mi zjednodusene a vel'mi zov3eobecnene
povedat’, Ze socidlna psycholégia sa zameriava na skiimanie individua — jednotlivca v socidlnom
prostredi, ktoré tvoria inf jednotlivci a malé socidlne skupiny v réznych socidlnych situicidch. Zaujima
sa o to, ako prebieha interakcia medzi jednotlivcom a inymi jednotlivcami, ako tito interakcia na
jednotlivca pdsobi, ako on sam interakciu ovplyvﬁuje a regulyje, skama dynamicky vztah medzi
¢lovekom a spolo¢nostou, pnéom spoloénostou rozumieme najméi malé socialne skupiny.

Z uvedeného sa odvija i zdkladna tematika socialnej psycholégle ktord mdZeme pre potreby
tejto prace rozdelit' na tematické okruhy, predstavujice sii¢asne aj Struktiru d'alSich kapitol prace:

1. Osobnost’ vsocidlnom systéme. Tito téma zahfila problematiku socializicie osobnosti
a utvarania socidlneho Ja, socidlnych aspektov osobnosti — socidlnych vlastnosti, socialnej zrelosti
a kompetencie, socidlnej inteligencie, socidlnej motivicie, socidlnych postojov, porich
socializacie.

2. Socialna interakcia. Obsahom tematického okruhu je problematika socidlnej percepcie
(kognicie), socialnej komunikacie, socialneho spravania a jeho motivécie (kooperacia, kompeticia,
afiliancia, hostilita).

3. Socidlne prostredie. Tento tematicky okruh zahfiia predovietkym problematiku malych
socidlnych skupin (znaky skupiny, klasifikdcia skupin, problematika vodcovstva — riadenia
malych skupin) vratane neZiaddcich sociélnych skupin.

4. Narotné Zivotné situacie v socidlnom prostredi. Tematicky sa okruh sustredi na mimoriadne
socialne situacie vyZadujiice mimoriadne pristupy pri ich zviddani a rieSeni (situdcie konfliktné,
stres, frustricia, deprivacia).

1.3 VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K INYM VEDNYM DISCIPLINAM

V ramci psychologickych vied bola socidlna psycholégia dlho zaradovand k §peciélnym
psychologickym disciplinam. Za poslednych 15-20 rokov sa vdak socidlna psychologia zarad'uje
medzi zékladné psychologické discipliny (Vyrost, 1997), t,j. vedl'a psychol6gie vieobecnej, vyvinovej,
psycholégie osobnosti, dieferencilnej a psychopatolgie.

" Socidlna psycholégia mé dnes zna&né aplikadné dosledky do mnohych oblasti spolodenskej
praxe. Z jej poznatkového zékladu &erpd pedagogickd psychol6gia, psychol6gia manaZmentu,
poradenska psycholégia a mnohé iné. Samozrejme, socidlna psychologia nestoji osamotend a bez
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vztahu k inym psychologickym (ale aj ne-psychologickym) vednym disciplinam. Spomefime aspoti
niektoré.

VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K OSTATNYM PSYCHOLOGICKYM DISCIPLINAM

Vieobecna psycholégia
- je psychologické disciplina, ktord S$tuduje psychiku &loveka (preZivanie a spravanie) z
najvieobecnejiieho pohladu. Studuje psychiku a jej procesy relativne oddelene od sociélneho
prostredia, ¢o ale v konenom désledku nie je Uplne moZné. Proces formovania funkcie
psychickych procesov je neoddelitelny od vplyvu socidlneho prostredia. Predmetom z4ujmu
vieobecnej psycholdgie je i Struktira Pudskej psychiky, tak ako je i zdujmom socidlnej
psycholdgie. Je zrejmé, Ze obe discipliny maji viaceré sty&né body, Ze socidlna psycholdgia sa
opiera o mnohé poznatky psychologie vieobecne;j.
 Vyvinova psycholégia
- Studuje vyvin &loveka od narodenia aZ po smrt. Vyvin &loveka je ovplyviiovany tak
biologickou ako aj socidlnou determinéciou, prebicha teda aj pod znaénym pdsobenim
socidlneho prostredia. V tomto smere skiimania obe discipliny spolu suvisia a vzdjomne sa
doplitaji.
Pedagogick4 psycholégia
- 3tuduje psychologické zdkonitosti edukédcie. Aplikdcia socidlnej psycholégie do oblasti
vzdeldvania avychovy je zrejmd — vyutba prebieha v triedach, ktoré predstavujii malé
socidlne skupiny, prebieha v nich interakcia, utvaraju sa vzfahy, aby diefa vobec do Skoly
mohlo nastapit, musi byt dostatone sociflne kompetentné, zrelé. Socidlna psycholdgia tu
ponitka mnohé vyznamné poznatky z oblasti socidlnej percepcie, komunikécie, socidlneho
sprivania, socidlnych vzt'ahov, teérie konfliktov, ktoré sii priamo aplikovatel'né na prostredie
skoly.
Psycholbgia v manaZmente
- psycholégia v manaZmente alebo manaZérska psycholégia je pomerne nova aplikovana
psychologicka disciplina, ktord je v suasnosti skor v stave zrodu a teoretici psychologie
dosial’ nedefinovali presne jej predmet. Predmetom zdujmu — $tidia manaZérskej psychol6gie
je osobnost’ a &innost’ pracovnikov a manaZérov v procese riadenia. Socidlna psychol6gia sa
premieta najmé do oblasti personalneho, opera¢ného a marketingového manaZmentu. Vklad
psycholégie do oblasti riadenia zaloZeny predovietkym na skutofnosti, Ze celé riadenie je
procesom, ktory realizujii Pudia, prebicha medzi Pud'mi aludia so svojou psychikou
avietkymi jej zlo¥kami si predmetom 3$tidia psycholégie. Efektivita organizdcie zavisi
v mnohom na schopnosti manaZéra Gspe$ne viest' zamestnancov a k tomu potrebuje uplatnit
mnohé socidlne zrunosti — schopnost rozhodovat, motivovat, uplatnit’ adekvatny 3tyl,
hodnotit’ a pod. — vo vietkych pripadoch ide o &innost, ktorej efektivita zdvisi od vyuZitia
poznatkov zhromaZdenych psycholégiou. :

VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K NE-PSYCHOLOGICKYM DISCIPLINAM

Sociélna psycholdgia sa rozvijala ako hrani¢ni veda na pomedzi psycholégie a sociologie,
resp. kultiirnej antropolégie. Preto m4 k tymto veddm najblizSie. Jej tilohou je vlastne spojit’ vedu
o $truktiire osobnosti individua s vedou o $truktiire socialnej reality — socidlnymi procesmi, vztahmi,
socidlnymi intiticiami. '

Sociologia

- socidlna psycholégia skima vplyv socidlnych faktorov na psychické procesy jednotlivea,
skiima najmi situdcie, kedy je jednotlivec v interakcii s inym jednotlivcom. Sociolégia skima
socialne celky — vel’ké socidlne skupiny a sociologické javy v nich, SirSie zoskupenia a triedy
Tudi, spolotenské hnutia, také javy ako je migrécia, volby, rozdelenie spolo¢nosti na triedy
a pod., poku3a sa porozumiet’ fungovaniu vé¢ich socidlnych systémov.
Napriek tomu, e existuje medzi tymito vedami rozdiel, odliSnosti, musia sa do ur€itej miery
prekryvat, pretoZe maji spolodné vychodisko: ako 'udské individuum tak i spolofenské celky
st produktom spolofenského Zivota. Ich spoloénym menovatefom je socidlny fenomén,
socidlny jav, ktory méze mat’ svoje $pecifické podoby — podobu dyadickej interakcie (skuma
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vztahu k inym psychologickym (ale aj ne-psychologickym) vednym disciplinam. Spometime aspoit
niektoré. '

VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K OSTATNYM PSYCHOLOGICKYM DISCIPLINAM

Vieobecna psycholégia
- je psychologickd disciplina, ktord S$tuduje psychiku Cloveka (preZivanie a sprévanie) z
najvSeobecnejdieho pohladu. Studuje psychiku a jej procesy relativne oddelene od socialneho
prostredia, ¢o ale v konenom désledku nie je dplne moZné. Proces formovania funkcie
psychickych procesov je neoddelitelny od vplyvu socidlneho prostredia. Predmetom zéujmu
vieobecnej psychologie je i Struktira Fudskej psychiky, tak ako je i zdujmom socilnej
psycholégie. Je zrejmé, Ze obe discipliny majii viaceré styéné body, Ze socidlna psycholégia sa
opiera o mnohé poznatky psychologie vieobecnej.
- Vyvinova psycholégia
- $tuduje vyvin &loveka od narodenia aZ po smrt. Vyvin &loveka je ovplyviiovany tak’
biologickou ako aj socidlnou determindciou, prebicha teda aj pod znaénym pdsobenim
socidlneho prostredia. V tomto smere skimania obe discipliny spolu sivisia a vzajomne sa
dopliiaja.
Pedagogicks psycholégia
- 3tuduje psychologické zékonitosti edukédcie. Aplikicia socidlnej psycholégie do oblasti
vzdeldvania a vychovy je zrejmd — vyutba prebieha v triedach, ktoré predstavuji malé
socidlne skupiny, prebieha v nich interakcia, utvaraju sa vztahy, aby dieta vobec do Skoly
mohlo nastapit, musi byt’ dostatone socidlne kompetentné, zrelé. Socialna psycholégia tu
poniika mnohé vyznamné poznatky z oblasti socidlnej percepcie, komunikécie, socialneho
sprévania, socidlnych vztahov, teérie konfliktov, ktoré si priamo aplikovatelné na prostredie
skoly.
Psycholégia v manaZmente
- psycholégia v manaZmente alebo manaérska psycholégia je pomerne nova aplikovana
psychologickd disciplina, ktord je v siCasnosti skor vstave zrodu a teoretici psychol6gie
dosial’ nedefinovali presne jej predmet. Predmetom ziujmu — $tidia manaZérskej psycholégie
je osobnost’ a &innost’ pracovnikov a manaZérov v procese riadenia. Socidlna psycholégia sa
premieta najmi do oblasti personalneho, operatného a marketingového manaZmentu. Vklad
psycholdgie do oblasti riadenia zalozeny predovietkym na skuto€nosti, Ze celé riadenie je
procesom, ktory realizuji ludia, prebieha medzi ud'mi aludia so svojou psychikou
avietkymi jej zlozkami si predmetom 3tidia psycholégie. Efektivita organizdcie zévisi
v mnohom na schopnosti manaZéra tspe¥ne viest' zamestnancov a k tomu potrebuje uplatnit’
mnohé socidlne zrudnosti — schopnost rozhodovat, motivovat, uplatnit’ adekvatny 3tyl,
hodnotit’ a pod. — vo vSetkych pripadoch ide o &innost, ktorej efektivita zavisi od vyuZitia
poznatkov zhromaZdenych psycholégiou.

VZTAH SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE K NE-PSYCHOLOGICKYM DISCIPLINAM

Socidlna psycholégia sa rozvijala ako hraniéné veda na pomedzi psycholégie a sociologie,
resp. kultirnej antropolégie. Preto m4 k tymto veddm najbliZSie. Jej tlohou je vlastne spojit’ vedu
o §truktiire osobnosti individua s vedou o truktire socidlnej reality — socidlnymi procesmi, vztahmi,
socidlnymi in§titGciami.

Sociolégia

- soci4lna psycholégia skima vplyv socidlnych faktorov na psychické procesy jednotlivea,
skiima najmi situécie, kedy je jednotlivec v interakcii s inym jednotlivcom. Sociolégia skama
socialne celky — velké socialne skupiny a sociologické javy v nich, SirSie zoskupenia a triedy
Fudi, spolotenské hnutia, také javy ako je migricia, volby, rozdelenie spoloCnosti na triedy
a pod., poki¥a sa porozumiet’ fungovaniu v4&8ich socidlnych systémov.
Napriek tomu, ¥e existuje medzi tymito vedami rozdiel, odliSnosti, musia sa do ur€itej miery
prekryvat, pretoZe majt spolo&né vychodisko: ako I'udské individuum tak i spologenské celky
st produktom spolofenského Zivota. Ich spoloénym menovatefom je socidlny fenomén,
socidlny jav, ktory méze mat’ svoje $pecifické podoby — podobu dyadickej interakcie (skima
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socidlna psycholégia), a% po podobu hromadného sprévania (reakcia obyvatelstva celych
lokalit na povodeii — skiima sociologia).

Predmetom socidlnej psycholégie je $tudium socidlno-psychologickych javov, ale ich
psychologické aspekty nie je moZné iplne oddelif od aspektov sociologickych, pretoZe
vystupuji v ich kontexte — st viazané na spolotenské a kultime Struktiry, ako je napr. rodina
&i vyrobna organizicia.

Spitost oboch disciplin naznatuje i fakt, Z¢ napriek pokusom o zjednotenie, existuje aj v
su¥asnosti, sice uZ nie tak vyrazne, spominand psychologicka sociologicka linia socidlnej
psycholégie. Tu st styéné body oboch disciplin. Napriek tomu socidlna psycholdgia sa vidy
zaujima o to, akit Glohu hraju psychické procesy, ked’ spolu 'udia interagujy, jej vyskum je
orientovany psychologicky. Sociolégia vysvetluje $ir$ie kultirne stvislosti v ktorych fudia
Zija.

Kultiirna antropolégia:

vztah socidlnej psychologie ktejto discipline je zrejmy — ludskd psychika a socidlne
spravanie je zavislé od kultirneho prostredia — existuji kultirne 3pecifika, Specidlne socidlne
situdcie, hodnoty, ktoré sa uplatituji v preZivani a spravani &loveka. Kultiry sa od seba liSia
tradiciami, pravidlami, normami stZitia a to ovplyviiuje 3pecifikum sociélneho spravania ale
i prezivania, Kultiirna antropolégia skima vplyv kultiry na osobnost' Cloveka, savislosti
kultiry a interakénych procesov, k rozvoju socidlnej psycholégie prispeli mnohi kultiirni
antropolégovia, najmi M.Meadové, B.Malinowski, R.Benedictova, ktori preukazali zavislost
Pudskej psychiky od kultirneho prostredia ako z4vislost socidlneho sprévania.

Zhrnutie:

1.

Socialna psycholégia je zdkladnd psychologicka disciplina, ktord sa zaoberd $tidiom
psychologickych aspektov medziludskych interakcii. Studuje socidlne aspekty osobnosti
jednotlivca, jeho spoloSenského Zivota, vzdjomné vztahy medzi jednotlivcom a jeho
socidlnym prostredim. Zameriava sa predovietkym na‘ Stidium jednotlivca a malych
socidlnych skupin.

Vznik socilnej psycholdgie ako vednej discipliny sa datuje na zaiatok 20. storoCia. Otazky
tykajlice sa vzfahu Zloveka aspolognosti, socidlnej podmienenosti prejavov, spravania
¢loveka sa viak objavuji vo filozofii uZ od obdobia antiky.

Za ideové zdroje 19. storodia sii tradine povaZované psycholégia narodov, psycholégia davu
a inStinktivistické tedrie motivacie socidlneho spravania.

Od zadiatku 20. storodia prispeli k formovaniu poznatkového zékladu socidlnej psycholégie
viaceri predstavitelia psychologickych 3k8l. Psychoanalyza priniesla vyznamné poznatky
o dynamike osobnosti, dynamike sprévania, doleZitosti rannych detskych socidlmych zazitkov,
neopsychoanalyza upozomnila na vyznam socidlneho prostredia (S.Freud, K.Horneyova,
E.Fromm). Behaviorizmus poukézal na vyznam socidlneho ucenia a utvarania osobnosti
vplyvom kontaktu sinymi Pudmi (G.H.Mead, A.Bandura, J.B.Rotter). Myslienky gestalt
psycholégie sa premietli do poznatkov o skupine a jej dynamike, poznévani inych, teérie
kognitivnej disonancie (K.Lewin, F.Heider, L.Festinger).

Koncom 60-tych rokov dochadza ku krize v socidlnej psychologii, vyraznejSiemu odliSeniu
jej sociologickej a psychologickej linie aobjaveniu sa novych nahPadov na Eloveka
vychadzajucich zo zdoraziiovania jeho subjektivneho videnia a konStruovania sveta
(symbolicky interakcionizmus, etnometodolégia). Prekonanie krizy v 80-tych rokoch vedie
opat’ k zblizovaniu danych linii a formovaniu novych néhladov (3trukturélny symbolicky
interakcionizmus, kontextualizmus), objavuje sa viis$i zaujem o socidlnu mysel ako o socidlne
spravanie.

Socidlna psycholégia ma blizky vztah k mnohych inym psychologickym (vSeobecna,
vyvinova, pedagogickd) aj ne-psychologickym disciplinim  (sociol6gia, kultirna
antropolégia). '
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2 METODY SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE

KPicové slova: metéda, metddy merania postojov, dotazniky merania postojov, semanticky
diferenciél, sociometricka met6da — charakteristika, pravidla pouZitia, vyhody, rizika sociometrie

Soci4lna psycholdgia pouZiva pre poznévanie metddy, ktoré si vieobecnymi metddami
psychologickej vedy. K takym metédam patri metéda pozorovania, experimentu, rozhovoru, dotaznika
a ankety, psychologické testy, hodnotenie produktov Cinnosti jednotlivea &i skupiny. Tieto met6dy
rozobera podrobnejsie predovietkym v3eobecna psycholdgia, na tomto mieste sa preto nimi nebudeme
zaoberat, upozornime len na met6dy, ktoré boli vytvorené v ramci socidlnej psycholdgie a ktoré sa
frekventovanej$ie pouZfvaji v pedagogickej praxi. Patria k nim metédy merania postojov
a sociometricka metéda.

Pripomeiime si viak, Ze metéda je vedeckd cesta alebo vedecky spbsob skiimania, teda
ziskavania a vyhodnocovania dét, z ktorych veda vyvodzuje svoje tedrie. Ktord metédu pre zber
vedeckych faktov zvolime, zdvisi od predmetu vyskumu acielov, ktoré chceme dosiahnut
(Nakone&ny, 1999). Metoda je tiez sthrn pravidiel, ktoré je potrebné bezpodmienene dodrzat’ v
uréitom procese poznévania, aby sme dosiahli vyskumny ciel (Rezag, 1998).

Met6dy merania postojov a sociometrickd metdda sl pouZivané tak psychologmi, ako aj inymi
odbornikmi v praxi. Ich pouZivanie je obl'ibené najmi preto, Ze zdkladna konStrukcia tychto metéd (a
postup ich uZitia) je sice dana, ale konkrétny obsah metédy mdZe naplnit’ ten odbornik, ktory metodu
pouXiva s ohladom na svoje ciele skiimania. Napriek urtitej volnosti viak vytvorenie konkrétnej
metédy (z hladiska obsahovej naplne) ako aj ich aplikicia vyZaduje dodrZanie istych pravidiel,
repektovanie zdsad ich aplikdcie, vyhodnocovania a pouZitia ziskanych vysledkov. To vietko
vy#aduje dobri znalost tychto metéd a tieZ vedomosti o tom, v om nim méZe metéda pomdcet, k
Somu ju méZeme pouZit, za akych okolnosti je uZiton a tie? aké moZné rizika aplikdcia metédy v
sebe skryva. Met6édy merania postojov ako aj metdda sociometrie s pouZivané a pouZitelné aj v
pedagogickej praxi v procese poznivania (a pedagogickej diagnostiky) Ziaka ako aj $kolskej triedy, ich
uzivatel — pedagdg ~ sa viak musi s metddou najkér dobre oboznamit’.

2.1 METODY MERANIA POSTOJOV

Meranie postojov patri k najstar$im metédam socidlnej psycholégie, néstroje vyvinuté na meranie
postojov pochadzajii z prvej tretiny 20. storodia, z &ias, kedy boli socidlne postoje a ich skimanie
pokladané dokonca za predmet socidlnej psycholégie.

Na meranie postojov sa pouZiva v zésade dotaznikova metoda (pisomna forma), pri€om takto
moZno merat’ postoje k najrozli¥nej¥im javom, ktoré nds obklopuji. V pedagogickej praxi je moZné
merat’ napr. postoje Ziakov k predmetom vyulby, dianiu v triede, udalostiam, ktoré triedu cakaju,
akciam skoly, dokonca k pedagégovi samotnému, ale, samozrejme, aj k javom mimo $koly — k
zivarnym spoloenskym javom, eticky spornym javom apod. Je to metéda vhodné skor pre starSich
¥iakov a $tudentov. Metédy merania postojov mdZeme rozdelit’ do dvoch skupin: ’

2.1.1 KLASICKE DOTAZNIKY MERANIA POSTOJOV

Prvymi autormi dotaznikov na meranie postojov boli R.Likert (1934) a predovietkym
L.L.Thurstone (1927). Thurstone bol presvedZeny, Ze pomocou tychto dotaznikov je moZné merat’
najmi emocionalne zloZky postojov, ktoré st odrazom vztahu &loveka k urditym javom. Dotaznik
merania postojov pozostava zo siboru vyrokov, vztahujicich sa k uréitému javu, ktoré o danom jave
vyslovujii nejaké siidy. DoleZité je, Ze sa nejednd o otdzky, ale o tvrdenia, tj. vyroky predloZené
odpovedajiicim v oznamovacom spdsobe. Sti¢astou dotaznika je niekol’ko stupiiova ¥kéla, zvycajne 5-
9 bodova, ktorej jednotlivé stupne predstavujii spdsob odpovedi. Napr.:

1 —silne sthlasim, 2 —sthlasim, 3 —neviem, 4 - nesthlasim, 5-silne nestihlasim
Odpovedajiici oznagenim bodu ¥kaly posudzuje kaZzdy vyrok, &im vyjadruje mieru vlasmého

sithlasu, alebo nestthlasu s ka?dym tvrdenim a tak vyjadruje svoj postoj ku skimanému javu vratane
jeho polarity (kladny, zdporny, neutralny postoj).
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Priklad:

Ak chce pedagdg napr. zistit, aky je postoj Ziakov triedy k pripravovanému kolskému vyletu
(vapr. v situécii, Ze Ziaci sit nerozhodni, nevedia sa vyjadrit, ugitel citi, Ze v triede existuju nejaké
problémy), zostavi si dotaznik pozostavajici z vyrokov vztahujdcich sa ku ¥kolskému vyletu, ako:

1. Nasa trieda by celkom urcite mala tohto roku ist na skolsky vylet 12345

2. Skolsky vylet poméZe nasej triede, zlepsi nase vztahy

3. Skolsky vylet bude Jajn vtedy, ak nepdjde ucitel matematiky 12345
a pod.

Zostavenie dotaznika na meranie postojov je len zdanlivo jednoduché. Tato metdda je Gi&innou
len vtedy, ak zostavovatel’ dokdZe formulovat’ vyroky presne, jednoznagne (a pritom jednoducho, s
ohladom na vek opytanych) a zvoli vyroky, ktoré majii schopnost diferencovat, odlisit od seba
odpovedajucich. PouZit’ vyroky, na ktoré s vysokou pravdepodobnostou odpovie vé&ina ,,sihlasim”,
alebo ,,nesuhlasim”, neplnf Ziadny uCel. Zostavovatel si tieZ musi zvaZit, &i dotaznik bude anonymny
(vyS3ia pravdepodobnost’ autentickych vyjadreni odpovedajicich), alebo poZiada o uvedenie mena
(niZ8ia pravdepodobnost’ pravdivych odpovedi, ale moZnost zistit napr. postojmi sa lidiace
podskupiny v triede, jednotlivcov). Do tivahy je vZdy nutné brat’ (iel, ciel’ pouZitia metddy.

2.1.2 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Autormi tejto metédy merania postojov si Ch.E.Osgood a G.J.Suci (1952). Metéda vyuziva
k meraniu postojov meranie konotativnej strénky pojmov, t.,j. meranie subjektivneho vyznamu pojmov
pre ¢loveka. Kazdy pojem mé4 vyznamy dva: vyznam denotativny, vieobecne platny a vyznam
konotativny, vyjadrujici subjektivne ponimanie, subjektivny postoj k pojmu (resp. predmetu, osobe,
Jjavu, ktory je pojmom vyjadreny). Konotativny vyznam pojmu je definovany ako bod v sémantickom
priestore, ktory charakterizuji, vymedzuju tri dimenzie: aktivita, sila, hodnota.

Sémanticky diferencidl pozostdva z najviac 24 bipolarnych parov adjektiv (pridavnych mien),
ktoré vyjadruji opalné, protikladné vlastnosti, obsahujiice v sebe dimenziu aktivity, sily, hodnoty.
Adjektiva st postavené proti sebe, medzi nimi je viacbodova $kala. Odpovedajici zakrazkuje &islo,
ktoré zodpoveda jeho ndzoru (postoju) o miere danej vlastnosti, charakterizujicej objekt postoja.
Vyskumnik zvoli pojmy, ktoré sivisia, vyjadrujd, opisujo dany predmet postoja a ku kazdému z nich
priradi vybrany stbor bipolarnych adjektiv. Ak by napr. cheel pedagég merat’ postoje Ziakov ku 3kole,
zvoli pojmy: 8kola, trieda, riaditel’, spoluZiak, triedny, matematika, skii3anie, vysvetlovanie a pod.
Priklad:

riaditel
zly -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 dobry
neprijemny
prijemny
nudny
trestajiici
pomaly
dostojny
atd’.

Zostavenie sémantického diferencidlu nie je vePmi zloZité, zloZitejsie je viak vyhodnocovanie

a samozrejme aj analyza a interpretacia ziskanych dat.

2.2 METODA SOCIOMETRIE

2.2.1 CHARAKTERISTIKA METODY SOCIOMETRIE

Sociometria je metdda, ktord slaZi na meranie Struktiiry malej socidlnej skupiny. Znadi to,
Ze metodu je mozné pouZit' k zistovaniu socidlno-emociondlnych vztahov medzi &lenmi malych
socidlnych skupin a k zistovaniu pozicii, resp. socidlnych rol &lenov skupiny. Jej autorom je
psychoterapeut rakaskeho povodu, ktory emigroval do USA, J.L.Moreno (1892-1974), tito metédu
vytvoril a publikoval v rokoch 1916-1923 a neskér. Pévodne metddu vytvoril a pouzival pre pracu s
psychoterapeutickou skupinou na zist'ovanie sympatii a antipatii medzi lenmi takejto malej skupiny.
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Od Morenovych gias bola metdda velakrat upravovand a modifikovand a tie? sa jej pouZivanie
roz8irilo do mnohych oblasti price s lud’'mi (pedagogika, manaZment ...).

Sociometria je metdda zaloZena na dotazniku, pri¢om v3ak ide o siibor len niekolkych (3-5)
poloZiek, jej forma je pisomna. Je zaloZen4 na tom, Ze kaZdy &len skupiny voli pisomne inych ¢lenov
skupiny (a to &lenov pritomnych v danej chvili), sktorymi by chcel alebo nechcel byt v urditej
socidlnej situicii — byvat,, hrat’ sa, oddychovat,, pracovat. Formulicia konkrétnych otazok (poloZiek)
zdvisi od zdmeru, pre ktory uZivatel metdédu aplikuje. Je potrebné velmi starostlivo formulovat
otazky, premysliet’ kritérium vyberu, aby odpovedajtici presne a sprivne pochopili z akého hladiska
maji posudzovat’ &lenov skupiny, ktorych do situicie vyberaju. V pedagogickej praxi sa zvy&ajne
pouZivaju napriklad takéto otazky:

Ktorého (ktorych) spoluziakov by si pozval na oslavu svojich narodenin?
S ktorym(i) spoluziakom(mi) by si chcel byvat na Skolskom vylete?

- Koho by si poZiadal o pomoc pri prdci na Skolskej #lohe?

Koho by si vzal so sebou na pusty ostrov?

Komu by si sa zdoveril so svojim tajomstvom?

" S kym by si rdd Siel na $kolsky karneval?

a pod.

Otazky je mozné formulovat’ aj tak, Ze poziadame odpovedajicich, aby svojou voFbou
vyjadrili priamo svoj ndzor na postavenie jednotlivych Ziakov — élenov skupiny. Této forma metédy sa
nazyva ,, Hadaj, kto....” Napr.:

Kto je podFa teba v triede najoblubenejsi?
Kto ma podla teba v triede najvacsi vplyv (najvdcsie slovo)?
Koho v triede skoro vietci poslichaju?
S kym by sa podla teba skoro vSetci radi kamardtili?
S kym by podla teba skoro kazdy chcel sediet’ v lavici?’
a pod.
Polozky sociometrického testu vSak nemusia byt formulované len kladne. Zvy&ajne nejde len
o kladné, ale aj o zaporné vybery. Napr.

S kym by si nechcel sediet' v jednej lavici?

Koho by si radsej uz nikdy nestretol, ked skoncis tuto Skolu?
Koho podla teba nemd v triede skoro nikto rad?

Kto podra teba skoro vébec nezapada do vasej triedy?

a pod.

Ziaci — &lenovia skupiny zodpovedajii otizky, oznadia listok svojim menom a odovzdaji.
Metéda vyZaduje identifikdciu odpovedajicich, ale v ostatnych ohladoch vyZaduje zachovanie
anonymity zberu dat. :

Ziskané dita sa spraciivaji do tzv. sociogramu, ktory ma rdznu podobu: tabulkovii
(sociometrickd matica, tabulka frekvencii odpovedi), alebo graficki. Vysledny sociogram
charakterizuje jednak skupinu ako celok (napr. Grovefi sidrZnosti, existenciu podskupin), jednak
vypoveda o postaveni kazdého &lena skupiny ajeho vztahoch s ostatnymi. MéZeme tak v skupine
identifikovat osoby populdrne, hviezdy (osoby, ktoré ziskali najviac volieb v prisluinej situacii),
vodcu, osoby odmietané (ziskali negativne vol'by), izolované - outsiderov (neziskali Ziadne volby),
gierne ovce (obvinené z negativnych &inov), ndjdeme pary — vzjomne sa volené osoby (priatelov)
a pod. _

Od uZivatel'a zavisi, &i poZiada G&astnikov, aby vyberali do danych situacii obmedzeny polet Elenov
skupiny, alebo poget neobmedzeny.

Sociometrickd metéda je v zdsade metéda uZitodné, aviak adekvatny vysledok jej uZitia je
viazany na dodrZanie uréitych pravidiel.
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2.2.2 PRAVIDLA INDIKACIE METODY SOCIOMETRIE

1.

Metédu je moZné pouZit’ Gspe¥ne len v malych socidlnych skupinsch, t.j. skupinich do 30
Clenov, ktori sa vzdjomne poznaja (uZ spolu isty &as Zili, pracovali, u&ili sa). Je mozné pouzit’
sociometriu aj v skupine, ktora sa stretla prvykrat, musime si viak byt vedomi, Ze v tom
pripade nemeriame $truktiru skupiny, ale len prvy dojem (%o je niekedy samozrejme uZito&né
a G&elné).

Skupina by mala byt homogénna, teda zrovnocenend, vyrovnani z hladiska uréitych
charakteristk (z hladiska veku, pohlavia, miery zndmosti). Ak toto pravidlo nedodr¥ime, s
vysokou pravdepodobnost'ou ten &len/Elenovia, ktori sa li$ia od vdsiny (2 chlapci medzi
diev&atami, star$i Elen, novy Clen ..) ziskaji preva¥nii vi&sinu negativnych vyberov. Nie ako
vysledok redlneho posudzovania, ale ako ddsledok odli¥nosti.

UCastnici musia byt' presved&eni o anonymite zberu a najmi zverejnenia vysledkov. Len ak
su si isti, Ze najmd ich negativne vybery sa nimi vybrani &lenovia nedozvedia, budt ochotnejsi
vyjadrit svoj skuto&ny nézor, postoj.

UzivateFovi musi byt' jasny ti&el, ciel’ pouZitia metédy. V zisade sa metdda uZiva najmi za

U¢elom poznania vztahov v problémovych skupinich s ciefom pozitivne ovplyvnit' dtruktaru skupiny,
na zdklade jej poznania dosiahnut pozitivnu zmenu v postavenf jednotlivych &lenov, obnovit
stdrZnost,, vyriesit' konkrétne problémy s pomocou vplyvnych &lenov a pod.

Ako kazd4 diagnostickd metéda, metéda poznavania, mé aj sociometria svoje klady a zépory, resp.
slabé, rizikové miesta. PretoZe ide o metédu Easto pouZivanii v edukaénej praxi, zhrnieme na zaver i€
vyhody a nevyhody tak, ako ich vidime po dlhorognom pouZivani metédy v praxi.

2.2.3 VYHODY A RIZIKA METODY SOCIOMETRIE

Vyhody sociometrie

1.

Je to metdda rychla, jednoduchd, nevyZaduje pripravu a uZivanie zloZitych pomécok. V
kratkom &ase priniSa mnoho informécii o skupine a jej &lenoch. Je mozné pouZif ju v podstate
kedykol'vek — priamo v triede, na vylete, stali len pero a papier.

Pri dodrZani pravidiel indikicie méZe priniest’ skuto¢ne obraz o $truktiire skupiny, vztahoch
a postaveni jednotlivych &lenov, informécie nesporne dbleZité pre pracu so skupinou, najma v
pripade problémov, v pripade, Ze sa prica nedari.

Je zdrojom cennych informécii niclen pre pedagoga, ale aj ulastnikov. Ak vieme, aké je
naSe miesto v skupine a sme s nfm nespokojni, méZeme ho na zéklade tohto poznania zmenit'.
Prispieva tak k sebapoznaniu G&astnikov, méZe byt impulzom pre pozitivne zmeny sprévania
aj vlastnosti jednotlivca.

Dovoluje merat’ zmeny v Struktire skupiny v priebehu €asu, &im umoZiuje merat aj
ucinnost’ prevedenych zasahov do skupiny s ciel'om zlepsit’ §truktiiru.

Dovoluje porovndvat’ rozne skupiny, alebo ti istd skupinu pri zmene poétu Elenov, zlozenia
¢lenov a pod.

Nevyhody (rizik4) metédy sociometrie

1.

Podéva len aktudlny obraz o Struktire skupiny. Obraz ,tu a teraz”, v tejto chvili, len v &ase
zberu dat. Tato skutoCnost’ je dand aj tym, Ze Elenovia skupiny méZu vyberat’ len pritomnych
¢lenov skupiny. Ak niekto préve chyba (vyrazny, osobity &len), mbze ddjst’ k skresleniu
obrazu o skupine. Skupina je naviac dynamicky socidlny dtvar, stile sa vyvija, meni. Ak teda
skupina v ten isty deii niefo zaZije, z(i&astni sa akcie, pracuje na ulohe, mbZe dojst k zmene
Struktiry (vCera zistend Struktira dnes neplati). Na tito okolnost je vzdy potrebné brat’ ohlad
pri analyze vysledkov.

Zistené vysledky sociometrie nim poskytni obraz o vyberoch &lenov skupiny. Neposkytni
nam viak dosledny obraz o motivicii volby &lenov. Formulicia otdzky samozrejme
nepriamo vyjadruje (vd¢Sinou, okrem formy ,h4daj, kto”) kritérium vyberu a tym naznaluje
smer motivacie vyberu (na karneval vyberieme veselého, priatel'ského spoluZiaka; k praci na
projekte spoluZiaka mudreho, zodpovedného; $kolské pomédcky nepozi&iame nespolahlivému
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neporiadnikovi ..), ale skuto¢na odpoved’ na otdzku ,,pre€o” si ¢len vybral préve tohto &lena
skupiny, ostdva nie Gplne vyjasnena, skor skrytd. KaZdy z u&astnikov si moZe vyloZit’ otédzku
zo svojho hl'adiska, vloZit’ do vyberu vlastnli motivéciu (na karneval vyberiem toho, kto mé
dost’ peilazi a kipi mi éokolédu, k praci na prOJekte vyberiem toho, kto to urobi sdm; Skolské
pomébcky nepozxéxam Janovi, pretoie hocije m&j kamarét, véera ma nastval ..). Do skutoénej
motivicie sa méZu premietnut’ rozne (ndm neznime) faktory, u mladsich detf dasto situaéného
charakteru. Analyza a interpretcia vysledkov méZe byt’ touto skuto&nostou zna&ne skreslend,
najmé pri obraze negativnych vyberov (napr. do negativneho vyberu volim najlepsicho
kamaréta, pretoZe tomu to vysvetlim, pretoZe viem, Ze sa neurazf).

Z pohladu aplikicie a najmi d'alSej prace s vysledkami povaZujeme met6du za eticky sporna.
Jej samotni aplikicia moZe viest' k nechcenému, ale redlnemu psychickému (emocionélnemu)
zraneniu niektorych &lenov skupiny. Ak aj zachovame pravidlo anonymity, je naivné
domnievat’ sa, Ze GCastnici sociometrie (¢im mlad$i, tym skdr) si nepovedia svoje, na_]mzi
negativne vybery. Zrafiujlicim (napriek moZznému loglckemu, rozumovému zddvodneniu) je
nielen zistenie negativneho vyberu, ale, a to vo vy§§e_] miere, zistenie Ziadneho vyberu. Pozicia
izolovaného, ignorovaného &lena skupiny je zrafujicej§ia ako pozicia odmietaného &lena
(asport si ma vimaj).

Samozrejme, s touto otizkou sivisi aj otdzka prace s vysledkami sociometrie. UlZitie
sociometrickej metédy sleduje najmi ciele uZivatela: ziskat' obraz o Struktire skupiny a na
jeho zaklade navrhnaf a zrealizovat zidsahy, ktoré povedd k pozitivaym zmenam.
Najjednoduchsie by preto bolo, keby si uzivatel' (pedagdg) ponechal vysledky len pre svoje
potreby a nezverejnil ich. Na druhej strane vysledky nesporne obsahujii informacie dolezité
pre jej Glastnikov (spétnd vizba), informacie, ktoré by mohli zuZitkovat. Etickym sa ndm
naviac javi poskytnutie informacif Gastnikom, nakol’ko sii to informécie o nich samotnych.
Vysledky sociometrie teda na jednej strane predstavujii velmi uZitotné informécie. tak pre
pedagéga ako aj pre Ziakov samotnych, na druhej strane ich zverejnenie je spojené s rizikom
psychického zranenia. Ak sa pedagég rozhodne vysledky zverejnit (odhliadnuc od
pravdepodobnosti, Ze informéacie o vyberoch presiaknu prirodzene medzi Ziakov), je
nevyhnutné urobit tak v individualnej konzulticii s jednotlivymi zxalum, informovat’ ich len o
vysledkoch tykajucich sa vyhradne ich osoby a pouZit vePmi citlivi, opatrnii formu
oznimenia (najmi v pripade problémového postavenia Ziaka, negativnych, &i Ziadnych
vyberov). Napriek tomu, riziko emocionélneho zranenia stale ostéva.

Zhrnutie:

1.

Socidlna psycholégia pre skimanie, pozndvanie pouZiva beZné metédy psycholdgie
(pozorovanie, rozhovor, experiment, dotaznik, psychologické testy, analyzu produktov
Sinnosti) adve vlastné 3$pecifické metddy ~ metddy merania postojov a sociometrickd
met6du.

Adekvitne pouZitie metédy vyZaduje j Je_] starostlivii pripravu, presné vymedzenie jej ucelu
starostliva aplikiciu a presné spracovanie vysledkov.

V pedagogickej praxi st &asto pouZivané metédy merania postojov aj sociometria.

K metédam merania postojov zaradujeme dotazniky na meranie postojov a sémanticky
diferencial. ’

Sociometria je met6da, ktord sliZi na meranie Struktiry malej socidlnej skupiny. Pri jej
pouZivani je nutné reSpektovat pravidla indikdcie a starostlivo zvaZit vyhody a nevyhody
(rizika) tejto metody.
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3 OSOBNOST V SOCIALNOM SYSTEME (KONTEXTE)

Klicové slova: socidlny systém, proces socializdcie, primérna socializdcia, sekundarna socializ4cia,
socidlne ulenie (kategérie, formy), modely v procese socializAcie, poruchy socializdcie. Genéza
(utvdranie) osobnosti ajej etapy, modalna osobnost, socidlne vlastnosti osobnosti (extraverzia,
introverzia, emociondlna stabilita a labilita, dominancia, submisivita, hostilita, afilidcia), sociélna
kompetencia, socidlna zrelost, sociélna motivicia (socidlne potreby, zdujmy, hodnoty, apiracie),
socialne postoje.

Kazdy €lovek sa narodl do socidlneho prostredia urditej materidlnej, socialnej a kultirnej

- arovne. Clovek, ktory j je na_]vy§51m tvorom te_}to planéty, sa na svet narodi ako najbezmocnejsie zo

vietkych mlad’at. Je najmenej pripraveny a najmenej schopny samostatnej existencie. Naopak, je
dthodobo plne odkdzany na pomoc druhych. Jeho pudy a intinkty mu nesta&ia, aby preZil. Rodi sa
s istymi biologickymi danostami, geneticky zakédovanymi znakmi (pohlavie, stavba kostry), viohami,
ktoré tvoria zéklad, potencionalitu jeho d’alSieho moZného rozvoja. Ale to, &i sa rozvind, zileZi od
prostredia, Fudi, spolo&nosti, ktora ho obklopuje od narodenia.

Charakter prostredia, v ktorom jednotlivec vyrasta, uréi v kone¢nom dosledku charakter jeho
osobnosti. S uritou pravdepodobnostou sa bude inak vyvijat' dieta, ktorému rodina poskytne
kvalitné, podnetné prostredie a inak diet’a, ktoré sa narodi do netiplnej alebo nefunk&nej rodiny, dieta
ktorého sa rodi¢ia vzdajt, nehovoriac o detoch, ktoré sa z réznych doévodov dostanii mimo pdsobenia
T'udskej spoloénosti.

Ale aj dobre fungujiica rodina je kazda ina. Niekde sa dieta narodi ako prvé, inde ako piate v poradi,
niektoré dieta sa narodi do uzatvorenej, od ostatnych izolovanej rodiny, iné do otvoreneJ rodiny
uplatnu_yucej viacgeneraéné spoluzZitie, niektoré dieta sa narod{ ateistom, iné silne veriacim. Struktira
tejto prvej sociélnej skupiny, kvalita jej vztahov, ma na dieta nesmierny vplyv. Neskdr sa samozrejme
dostane aj do inych soclalnych skupin, ktoré ovplyvnia formovanie jeho osobnosti, ale vplyv
priméarnej skupiny — rodiny je najsilnejsi.

Celé spoloenstvo, do ktorého sa dieta narodi, vietky jeho skupmy spolu s osobnostou individua,
tvoria socidlny systém. Socialny systém predstavuje celé socidlne prostredie, v ktorom Zijeme, je
najlastejSie dany $tatnou a pravnou formou spolodnosti, do ktorej sa, ako jej prislusnici, narodime (iny
je socialny systém primitivneho kmefa, iny socialistickej, iny kapitalistickej, demokratickej
spoloCnosti). V silade s kategoriziciou socidlnej reality E.H.Witteho mé socidlny systém tieto
zakladné roviny:

II. mikroStruktira

malé socidlne skupiny

Iné kontaktné skupiny

<
(iné narody, socialne systémy)

velké socialne skupiny
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Osobnost’: jednotlivec nachadzajiici sa v centre, tvorf L. rovinu socidineho systému.

Malé skupiny: rodina, rovesnici, 3k. trieda — skupiny, ktoré silne ovplyviiuji osobnost’ a uspokojuju
potrebu socialneho kontaktu. Ich &lenovia sa poznaji, st spojenf emocionalnymi vézbami, komunikuji
spolu tvarou v tvar. Tvoria II. rovinu socidlneho systému.

Velké skupiny: banky, armada, priemysel, pravny systém, zamestnanci velkého podniku, vietci
ukitelia v $tite a pod. S to skupiny, v ktorych ¢lenov spéjaju isté charakteristiky, ktorych &lenovia sa
viak vietci nepoznaji, priamo spolu nekomunikujd. Tvoria III. rovinu socialneho systému.

Socialny systém je dynamicky utvar, meni sa, vyvija, najmi vd'aka tomu, Ze medzi jeho jednotlivymi
rovinami existuje vnitornd dynamika, interakcia. Znali to, Ze Gtvary, tvoriace roviny systému sa
vzijomne ovplyviiujt, &m dochédza k zmendm zvykov, tradicii, socidlnych a pravnych noriem a pod.
Vd'aka dynamike systému sa spolo&nost’ rozvija. Keby tomu tak nebolo, osobnosti by ustrnuli vo
vyvine, stratili vlastnG individualitu, celd spoloinost by zastala na urtitom stupni vyvoja
a pravdepodobne by bola pohltena inou spoloénostou — inym socidlnym systémom, ktory pdsobi na
. dany socidlny systém zvonku. Inymi socidlnymi systémami si napr. iné nérody, 3taty, &i ideologie.
Socilny systém a jeho prvky maji na rozvijanie jednotlivca silny vplyv. Prave v tomto systéme sa z -
narodeného &loveka ako tvora biologického stava tvor spolotensky, formuje a utvara sa jeho osobnost’.
" Clovek prichadza na svet ako bytost’ biologicka, stoji pred nim uloha stat’ sa bytost'ou, Elovekom
v zmysle psychologickom. Vplyv socidlneho prostredia je silny, aj ked’ samozrejme, nie celkom
priamotiary. Pri formovani osobnosti sa stretivaji a prelinaji vplyvy konstitu¢né (dediCnost,
vybavenost’ organizmu 3pecifickymi zmyslovymi orgénmi, typom nervovej sistavy, pudmi a
indtinktmi), vplyvy socidlne a vplyv vlastnej aktivity, vlastného reagovania, rozhodovania jednotlivca.
Tento proces formovania, utvarania, zospolo€entovania &loveka nazyvame procesom socializécie.

3.1 PROCES SOCIALIZACIE

Proces socializdcie je najéastejiie definovany ako proces vrastania, zaradovania sa,
vélefiovania sa jednotlivca do spolo€nosti, proces, ktory je zaloZeny na stile sa rozfirujicej a
prehibujiicej interakcii jednotlivea a sociélneho prostredia v rAmci daného socio-kultirneho systému.
V literattire sa stretneme s viacerymi definiciami procesu socializicie. Proces socializécie napr. je:

e proces zadlefiovania do spoloZnosti, v priebehu ktorého sa jednotlivec nauéi poznavat’ seba a
svoje prostredie, osvoji si pravidld spoluZitia a moZné aj olakdvané spdsoby spravania
(Emoke, 1983), :
premena biologického jednotlivca na kultimu bytost (Nakone¢ny, 1970),
priprava individua na vykon4vanie jeho socidlnej roly (Frey, 1974),
proces, v ktorom jednotlivci rozvijaj tie kvality, ktoré s podstatné pre ich ucinné a ispesné
zaradenie sa do spoloénosti (Bandura, in: Arnold, Eysenck a Meili, 1987).

Vystizne definuje proces socializicie B.Geist (1992), ktory (voPne povedané) chape
socializaciu ako sociélny interak&ny proces, ktorym si jednotlivec osvojuje cely Zivot sastavy hodn6t,
soci4lnych noriem, idedlov, vzorcov sprivania platnych v prislusnom socialnom celku. Je druhom
socialneho udenia (najma udenia sa socialnym rolam), ktorym jednotlivec ziskava zékladna orientaciu
pre svoje sprévanie, ktoré mu umoZiuje socidlne spoluZitie s ostatnymi prisluSnikmi celku. Je
procesom formovania osobnosti jednotlivca ako socio-kultirnej osobnosti, procesom socidlnej
ontogenézy jednotlivca, druhym narodenim jednotlivca ako socialnej bytosti a retfazou socidlne
adapta&nych procesov, ktorych sthrn tvori obsah socializacie.

Jednoducho méZeme povedat, e socializdcia je celoZivotny proces socidlneho udenia,
prostrednictvom ktorého si diet’a osvojuje socidlne normy, vzorce sprivania, postoje, hodnoty,
zvyky, zruénosti, ktoré sa pre ti kultiiru, do ktorej sa narodi, typické a Ziadtce.

Nepochybne, niektorf autori by namietali proti ZiZeniu procesu socializdcie na proces
socidlneho udenia, hovoria skér o sihrne procesov vzijomnej interakcie medzi jednotlivcom a
spolo&nostou. Napriek tomu, socidlne u€enie, ktoré prebieha len v interakcii jednotlivea a ostatnych
Pudi (spolonosti) predstavuje zikladny spdsob, alebo zékladny mechanizmus procesu socializicie,
procesu zmien osobnosti potas jej vyvinu.
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3.1.1 ETAPY PROCESU SOCIALIZACIE

Vietci autori sa zhoduji v nazore, Ze proces socializicie je proces, ktory prebiéha po cely Zivot
&loveka, polas celej ontogenézy (od narodenia aZ po smrt’). Z hl'adiska &asu — priebehu vyvinu
Jjednotlivca v ontogenéze, deli Israel (in: Ondrejkovi&, 1995) proces socializicie na dve etapy:

1. Primarna socializicia
primarna socializicia sa odohrava prevaZne v rodme (u asti populdcie aj MS), zatina sa

narodenim diet’at’a aprebleha do 6. roku jeho Zivota, teda do veku, kedy dieta nastipi do Skoly.
Vysledkom primarnej socializacie (Krech, 1968) je:

¢ Osvojenie si zdkladnych kultirnych ndvykov, pouzivanych v spolo&nosti. Radime k nim napr.
navyky suvisiace s udrZiavanim istoty, navyky sebaobsluhy, stolovania, slu$né spravanie,
pouZivanie zazratnych slovi¢ok prosim, d’akujem.

o PouZivanie predmetov beZnej dennej potreby ucdelne, primerane ich u¢elu (pouzivanie hrnéeka,
lyZigky, kefky, hrebeiia a pod).

e Osvojenie si materinského jazyka a d’alSich foriem socidlnej komunmikdcie, t.j. neverbalnej
komumkacne, porozumenie rmrmke, gestam, dotykom a ich adekvatne pouZivanie v interakcii
s inymi ¢lenmi spolo€nosti.

e Osvojenie si zdkladnych poznatkov o prirode, spoloénosti a zikladov orientdcie v case
a priestore. Dieta napr. vie, v akej krajine, meste/dedine Zije, vie, Ze po jari nasleduje leto,
rozumie pojmom v&era, dnes, zajtra, dokdZe aspoii priblizne odhadniit’ ¢as (hodinu), dokaze
urdit’ polohu predmetu (hore, dole, vpredu, vzadu) a pod.

e Osvojenie si socidlnych roli primerane veku a pohlaviu. Znadi to, ze dieta vie, aké spravanie
sa v jeho prostredi ofakéva od dievat’a a chlapca (roly podl'a pohlavia), dcery, syna, ako sa
mé spravat’ doma, v MS, medzi rovesnikmi, v spolo¢nosti dospelych a pod., vie &o sa otakava
od 3- a6-roéného dietata. Vie, aké sprévanie bude ostatnymi oceiiované, akceptované,
pripadne trestané.

» OQOsvojenie si zdkladov moralky mravnych soc1alnych noriem a hodndt. Dieta dokaze v
mnohych smeroch rozli§it’ o je spravne, o nie, pravdu, loZ, ma predstavu o spravodlivosti,

~ krivde a pod. ,

s Postupny vyvoj sebakontroly a vélovej reguldcie sprdvania. Diet'a sa postupne nau¢i ovladat’
svoje potreby, dokéZe odloZit’ ich okamZité uspokojenie, dokdZze volou regulovat’ vonkajsie
prejavy, najmi prejavy emécii. Detsky egoizmus, prejavujici sa vyhradnym zameranim na
seba a vlastmé potreby, Zelania, tiZby, sa oslabuje a postupne nahridza vnimanim a
re§pektovanim potrieb inych Fudi, u diefat’a sa tvoria zdklady prosociélneho spravania.

2. Sekundérna socializicia

prebieha od vstupu dietat’a do $koly do konca jeho Zivota. Diet'a prechddza v Zivote z jednej
soci4lnej skupiny do druhej, jeho-detské skiisenosti mu nestatia na cely Zivot, jeho vniitorny systém aj
spravanie si neustile korigované a modifikované vplyvom vSetkych d’alich skupin, s ktorymi
vstupuje do kontaktu. Jednotlivec je ovplyvilovany novymi socidlnymi rolami (manZel, pracovnik,
rodi€ ..), &o vyZzaduje stile d’aldiu socializdciu. Najmé v sekundérnej socializ4cii sa prejavuje vplyv
sociokultirnych faktorov, ktoré stoja uZ mimo rodinného prostredia (isteZe aj do pdsobenia rodi€ov sa
premietaji kultirne vzorce). Pésobi tu napr. prisluSnost’ k etnickej skupine, naboZenskej sekte,
spologenskej vrstve, mestskému &i vidieckemu prostrediu a pod. Tieto €initele vedi aj k formovaniu
odlidnych aspektov osobnosti, napr. uprislu¥nikov vy$8ich spolofenskych vrstiev sa zistuje
vyraznejSia snaha presadit’ sa, dominovat, menej Gzkostnosti a obav, odlidny Zivotny 3tyl, odli¥né
hodnotové orienticie a pod. Prikladom vysledku takychto vplyvov je utvéranie kultirne odli$nych
skupin v danej spolo&nosti (zlatd mlddeZ, subkultiry mladeZe a pod.).

Najmi v tomto obdobi sa stiastou socializicie stiva aj jav nazyvany socidlna identifikicia,
stotoznenie sa s konkrétnymi, Specifickymi normami, hodnotami skupin konkrétneho sociélneho

prostredia.
Vplyv socialneho prostredia je vyznamny, ale nemdZeme ho povaZovat' za totélny, absolitny. Cudska

psychiku, najmé prejavy socidlneho spravania, ovplyviiuju aj vrodené preformované tendencie, ¢lovek
a jeho socilne spravanie nie je len produktom socidlneho vplyvu. Vieme, Ze napr. temperamentové
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vlastnosti si do znaCnej miery vrodené, ich vonkaj3f prejav &lovek méZe len do urlitej miery
regulovat,, v socidlnom spravani sa prejavujii aj iné vrodené spdsoby, prejavy, ktorym rézne kultirne
prostredie déva rdzne formy. Napr. u deti od narodenia hluchych a slepych sa spontinne objavuji
socidlne prejavy, vratane mimickych vyrazov typickych pre prejav smutku, radosti, zlosti, tak ako u
zdravych &lenov spolo&nosti. Svoj vyznam majt samozrejme aj vrodené indtinkty, ovplyviiujice u
¢loveka najmid jeho spravanie v situicii ohrozenia (sponténne prejavy typu fiteku a ttoku), v oblasti
sexudlneho spravania. Hoci aj tieto formy spravania sit kultime determinované, nastani v Zivote
jednotlivca situécie, kedy sa prejavi vniitorny, naprogramovany vzorec spravania vo svojej povodnej,
kultirou nezmenenej podobe.

Procesom socializicie prejdi prislusnici kazdej spolo&nosti, jeho produkty (osvojené normy,
hodnoty, zrufnosti, vzorce sprévania) si v3ak ovplyvnené 3Ipecifickymi charakteristikami
konkrétnej kultiry. VicSina tychto kultimych vzorcov sa tyka sociédlnej interakcie, teda verbilnej a
neverbilnej komunikicie, spravania. Ako priklad méZu shiZzif kultirne odli¥né vzorce prejavov
* pouzivané v socidlnom kontakte pri zdraveni sa (podanie ruky, zdvihnutie otvorenej ruky, uklon,
objimanie), vyjadrovani stihlasu a nestihlasu (Gréci a Bulhari pouZivaju opadny pohyb hlavy), vzorce
_ spravania pri jedeni (AmeriCania &asto drZia vidli¢ku v pravej ruke, iné kultiry nepouZivaja pribor),

udrziavani telesnej vzdialenosti v komunikécii, dovolenych telesnych dotykov, prejavoch lasky a
nepriatel’stva (agresie) a pod. Vplyv kultiry sa samozrejme neobmedzuje len na regul4ciu spravania,
ale kultira formuje tiez obsah socilnych rolf (od Zeny/muZa/dietata v zdpadnej kultiire sa oakdva v
najrozli¢nejsich oblastiach Zivota iné spravanie ako vo vychodnej kultare, od ugitela podobne),
hodnotové systémy (vyznam hodnoty Zivota Eloveka, hodn6t materidlnych a duchovnych — vzdelanie,
néboZenstvo a pod.) a z nich sa odvijajiice postoje k sebe, spolo¢nosti, svetu (k prislusnikom majority
a minorit, prirode...). Vplyv kultiry je vyznamny pre utvdranie moralky, celkové nazeranie na svet, a
konetne aj formovanie typickych osobnostnych &ft charakterizujicich kultiiru, v ktorej jednotlivec
Zije, tj. &ft modéinej osobnosti, vlastnosti, ktoré sa objavuji u vécSiny prisluinikov danej kultiry
(preciznost Nemca, impulzivnost Taliana, distingvovanost' Angli¢ana).

SocializAcia v8ak na druhej strane neznamena tplné prispdsobenie sa (iplny konformizmus).
Kazdy jednotlivec si udrZiava urdith mieru individuality vlastnej osobnosti. Ustal'uje sa ista rovnovaha
medzi adapticiou a sebarealizdciou, v istych fdzach socializicie sa realizuje aj sebamodelovanie,
sebautvaranie. Jednotlivec teda niektoré vplyvy prijima, prisp6sobuje sa, niektoré odmieta. Potreba
zachovania individuality, teda potreba odolat’ socidlnym vplyvom je osobitne mocnéd v urditych
obdobiach ontogenézy, predovietkym v obdobiach vzdoru (cca 3-roéné dieta, obdobi puberty
a adolescencie).

3.1.2 SOCIALNE UCENIE — NASTOJ SOCIALIZACIE

Proces socializdcie sa uskutoffiuje cestou socidlneho ucenia, teda cestou osvojovania si noriem,
postojov, hodndt, vzorcov sprévania prostrednictvom kontaktu, interakeie s inymi Pud’mi.

Socialny vplyv viak nie je dinny automaticky, nie kaZdy ¢lovek, s ktorym prideme do
kontaktu je pre nis zdrojom socidlneho ucenia. Socidlny vplyv je ulinny na zédklade socidlnej
zavislosti (Tudia, ktori sG nam Pahostajn{, nds neovplyviiujti, resp. nie vyznamne). Socilna zavislost’
sa vytvara jednak na zdklade lasky (dieta sa riadi tym, &o od neho chce rodi&, ktorého Iabi), ale tiez
na zéklade moci druhého &loveka. Socidlna moc méze byt’ neformélna (dieta podiva milovaného a
milujaceho rodi¢a aj preto, Ze mé nad nim moc — moc trestat, odmenit’) alebo formalna (podriadeny
poduva nadriadeného, Ziak uditel'a). Faktory lasky a moci st faktormi ovplyvitujticimi silu socidlneho
udenia, faktormi, ktoré sa premietaju aj v nasledovnych kategéridch socidlneho ucenia, ktorych
triediacim prvkom je zAmernost, resp. nezdmernost’ vplyvu:

1. InStitucionalizované ulenie. UZenie je realizované vplyvom priameho, zamerného
vychovného posobenia nejakej institicie — rodiny, $koly, zdujmového kriZku, cirkvi a pod.

V tomto pripade je dieta priamo vedené k urtitej forme spravania, osvojovaniu si urditych

hodn6t, formovaniu urditych vlastnosti osobnosti.

2. Spontanne udenie. Udenie je realizované bez priameho zdmerného vplyvu, dieta spontinne,
mimovolne preberd urdité normy, hodnoty, spdsoby sprivania od inych Fudi, s ktorymi je

v kontakte. Spontdnnym utenim je predovSetkym napodobiiovanie, ktoré je typické pre

detsky vek a ktoré u niektorych kultir moZe predstavovat’ aj jedint formu socidlneho ucenia

(napr. polynézske kultiry, kde matky deti nosia viade so sebou, ni¢ ich zdmerne neudia, deti

sa utia len odpozorovanim spréavania).
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‘ Novsie koncepty socidlneho utenia zddraziuja, Ze rozhodujicim aspektom socidlneho udenia
(€o sa jednotlivec nauti) je aspekt k egu-vzt’ahujého sa utenia. Znadi to, Ze jednotlivec si osvojuje a
uchovéva predovietkym tie spdsoby, vzorce sprivania, vlastnosti, ktoré evalvuja (zvy$ujii hodnotu) a
opusta tie, ktoré hodnotu ega devalvuji (zniZzuji). PretoZe k egu sa vztahujice motivy maji vzdy
charakter socidlny — devalvécie ¢&i evalvécie ega prebieha na zéklade reakcii okolia na &loveka, osvoji
si najmé spravanie, ktoré mu prinasa obdiv, zvySuje jeho hodnotu, je cenené inymi Pud’'mi.

V silade s vy$3ie uvedenymi sposobmi socidlneho u¢enia méZeme vymedzit’ a bliZsie opisat’
zakladné spOsoby, t.j. postupy ucenia, nazyvané formy socidlneho udenia:

Formy sociilneho uéenia

1. Ucenie podmiefiovanim

Ide o ucenie formou socidlnej odmeny a trestu, uenie, ktorého zikladom je vytvaranie
podmienenych reflexov. Ziadiice sprivanie je speviiované (posiliiované) odmenou, neZiadiice
spréavanie eliminované trestom. Socialne odmeny aj tresty majii najmé symbolickd povahu (pochvala,
Gsmev, obdiv, pokarhanie, prejav nechuti, odporu). Symbolickli povahu ziskavaju tieto prejavy
vztahom k sebahodnoteniu &loveka, pretoZe upevitujli, zvySujii (evalvujii) alebo naopak ohrozuji &i
znizuju (devalvujii) hodnotu seba. Odmeny atresty si, samozrejme, méze &lovek udelit’ aj sam
(vnitornd odmena — radost’ z konania, vnitorny trest — pocit viny, hanby, vy¢itky svedomia). Na
zéklade udenia podmiefiovanim, &i uZ klasickym (ulenie sa signdlom — signdl spusta/brzdi reakciu)
alebo operaénym (ucenie sa dosledkami vlastného sprivania: ak ziskam jednotku z matematiky,
dostanem bicykel) sa diet'a ui vzorcom Ziadaceho sprévania tak, Ze najskor si zvnutoriiuje inStrukcie
dospelych (proces interiorizicie) a potom ich prejavuje vo svojej Cinnosti (exteriorizuje, proces
exteriorizacie). :

2. Adaptacia (prispdsobenie sa)
Adapticia zna&i podriadenie sa zasadam a normam skupiny, v ktorej existujeme. Je to cesta
k prijatiu skupinou, &lenstvu v skupine. Zna¢i preberanie noriem, pravidiel, postojov, vzorcov
spravania platnych v danej skupine. Rozliujeme dve podoby adaptacie:
e aqutentickd adaptdcia. Znamena zvnitornenie noriem, zdsad, vzorcov sprvamia platnych
v skupine. Jednotlivec prijima normy za svoje vlastné a riadi sa nimi aj ked’ uZ nie je ¢lenom
skupiny, aj ked’ skupinu uZ nepotrebuje k svojmu Zivotu,
o ucelovd (demonstrativna) adaptdcia. Adapticia je doasnd, len navonok, jednotlivec sa riadi
danymi normami len v &ase svojho &lenstva v skupine, len dovtedy, kym skupinu potrebuje
pre svoj Zivot. Po opusteni skupiny sa vracia k svojim povodnym hodnotim (vojaci, viizni ...)

3. Imitacia (napodobiiovanie)

Napodobtiovanie znamena opakovanie odpozorovanej &innosti druhého Eloveka, t.j. modelu,
vzoru. Napodobfiovanie je typickou formou socidlneho ulenia u dietata, najskér prebieha plne
spontanne, neskor (v dospievani a dospelosti) méZe byt aj u¢elové, zimerné, vedomé.

Vyskumy imitdcie ukazali, Ze hoci imitécia je najmi u deti prevaZne spontinnou formou ucenia,
dochadza predsa k vyberu, hoci spontdnnemu, imitovanych modelov. Dieta si zimeme nevybera,
nerozhoduje, ktory sposob sprévania bude imitovat,, robi v§ak nevedomy vyber modelu — vzoru, ktory
bude predmetom imiticie. V spontdnnom vybere modelu sa uplatiuje socidlny vplyv na zdklade
socialnej zavislosti (faktorov lasky a moci). U tohto modelu potom méZe napodobiiovat’ tak pozitivne
ako aj negativne spravanie.

Imiticia znamena, e diet'a napodobiuje:

e Sprivanie os6b, ktoré Iibi, ktorych si vaZi, si prefi autoritou, priom nerobi vyber
pozitivneho alebo negativneho spravania. Dospeli (najmé rodi¢ia) nechépu, predo ich dieta
napr, kridi, bije sirodenca, klame, hoci oni sami mu takéto prejavy zakazuji. Neuvedomuju si
dostatone, Ze ak sami také spravanie produkujil, sila modelu je ovela vy3Sia ako sila slova
(prikazu, zakazu).

e Spravanie tychto, ale aj inych osob, ktoré:

o predstavuje spdsob ako dosiahnut’ uspokojenie vlastmych neuspokojenych potrieb
dietata. V tomto pripade ide napr. o tzv. regresni napodobu, kedy stardie dieta
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spontanne napodobtiuje sprivanie mladiieho stirodenca, ktorému st vd’aka tomuto
spravaniu uspokojované potreby nehy, lisky, starostlivosti. Narodenim mladgieho
sirodenca starSie diet’a stratilo moznost’ dosiahnut’ plné uspokojenie tychto potrieb.
Dieta, ktorého potreba uznania, Gspechu nie je dostato¥ne saturovana, modZe
napodobilovat’ agresivne spravanie Ramba, ktory je za svoju agresiu uznavanym,
ocefiovanym hrdinom,

o vnima ako spriavanie, ktorym moZno dosiahnut’ odmenu alebo sa vyhnit’ trestu
(So v konegnom dbsledku stvisf s potrebami dietata). Ak je napr. v triede dieta,
ktoré vyrusuje, Salkuje, odmetiované priaziiou spoluZiakov, je pravdepodobné, Ze toto
spravanie bude viac modelové pre inych Ziakov, ako sprévanie deti, ktoré za svoju
poslusnost’ Ziadnu odmenu neziskaju. ’

4. Identifikicia (stotoZnenie sa)

Identifikdciou rozumieme nekritické preberanie citenia, myslenia, konania vzoru — modelu.
V detstve je tito forma socidlneho ulenia zmysluplni a G¥elnd, ddva moZnost identifikovat sa
s vlastnym rodi¢om a stotoZnit’ sa tak srolou Zenskou, muZskou, rodi¢ovskou, sexualnou a pod.
V identifikécii viak tieZ tkvie nebezpetny zéklad fanatizmu, zbo¥itenia ide4lu. Nebezpetie spodiva
v moZnej strate vlastnej identity, autenticity, zmyslu pre postdenie spravnosti, moralnosti spravania sa
idolu (je rozdiel ak sa stotoZnime s Ghandim, alebo s Hitlerom). Idoly maji obrovski moc
a pritaZlivost, v neposlednom rade aj preto, e mnohym jednotlivcom saturuj potrebu ochrany,
bezpetia, istoty, velkej (hoci fiktivnej) ndrude.

Osobitost'ou identifikdcie je moZnost tzv. skupinovej alebo socialnej identifikécie, kedy dojde
k stotoZneniu sa nie s jednotlivcom, ale skupinou, do ktorej patrime. Tento jav Je osobitne typicky pre
obdobie dospievania, obdobie hfadania vlastnej identity, ktori mé%e jednotlivec nahradif identitou
skupinovou. Pokial’ sa jednotlivec stotoini so skupinou, ktor je napriklad radikalna, nekonvenina,
preberé vlastnosti tejto skupiny do svojej osobnosti, formuji sa u neho prisluiné vlastnosti, pritom
tato identifikécia ovplyviuje aj jeho spdsob interakcie s I'ud'mi mimo tejto skupiny (Tajfel, 1970).
Socidlna (skupinov4) identifikicia spodiva v potrebe vyhladavat vetko &o evalvuje nase ego,
posiliiuje sebalictu a umoZni ndm mat’ o sebe pozitivny sebaobraz, ziskat’ prestiz.

V oboch poslednych formédch socidlneho uenia maju déleziti alohu modely, vzory. Medzi
imitdciou a identifikdciou v3ak jestvuje kvalitativny rozdiel. Zatial &o imiticia znamen4 opakovanie
diellich prejavov sprévania, identifikicia znadi strati sim seba a staf’ sa inym &lovekom — citit,
mysliet a konat’ ako model. Identifikicia znamena sprévat’ sa tak, ako by na mojom mieste konal moj
vzor, keby mal tolko rokov ako ja a bol v danej situdcii. 5-ro&né diet’a identifikované so svojim otcom
sa bude spravat’ tak, ako by sa podl'a jeho nézoru spraval otec — objekt identifikicie na jeho mieste a v
Jeho veku. Identifikicia moZe mat’ aj obranny utel, jednotlivec méZe prevziat’ aj nenavidené a obavané
prejavy druhého (chlapec sa identifikuje s agresivnymi prejavmi otca, viizefi s brutdlnym dozorcom).
Podl'a Nakone&ného (1999, 5.66) sa tu uplatifuje tendencia ,,ak budem rovnaky ako ty, nehrozi mi od
teba nebezpedenstvo”. .

3.1.3 MODELY - VZORY V PROCESE SOCIALIZACIE

Ako sme uviedli modely maji vyznamni ulohu v pripade socislneho udenia imitaciou
a identifikéciou. Je tieZ zrejmé, Ze vyber modelov pre socidlne udenie zvisi od viacerych initefov —
vztahu dietata k modelu v zmysle socidlnej zévislosti (ktory musi byt prevaZne pozitivny), miery
uspokojenia potrieb diet’ata, ale tieZ od vyvinovych charakteristik obdobia ontogenézy. V kazdom
obdobi ontogenézy st aktivované iné potreby, ktorych uspokojenie je pre dieta toho veku mimoriadne
dolezité. V predSkolskom veku je pre dieta ddleZité predovietkym uspokojenie potrieb zikladnych
(biologickych), potrieb istoty, ochrany a bezpetia. V obdobi puberty a adolescencie je pre mladého
¢loveka vyznamné najmé uspokojenie potreby Gspechu, uznania, odli¥nosti od. majority, potreby
samostatnosti, nezavislosti. Dospely &lovek potrebuje byt’ najmé uznévany, aspe¥ny, rad sa porovnava
s rovesnikmi, ktory dosiahli isty status. Stary ¢lovek opét’ potrebuje predovietkym istotu, bezpedie. Aj
z tychto dévodov ndjdeme u réznych vekovych kategérii rézne modely, ktorych vlastnosti, moZnosti,
spravanie, status s symbolom uspokojenia danych potrieb.
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Druhy vzorov

Vzory mdZeme rozligit' podla ich zdrojov — prostredia, 'skupin, z ktorych si ich jednotlivec vybera.
Tento vyber je iste poplatny aj charakteristikim vyvinovych obdobi ontogenézy.

1. Fyzicky pritomné osoby

Ide predovietkym o &lenov malych socialnych skupin, s ktorymi je dieta v priamom osobnom
kontakte — &lenovia rodiny, triedy, rovesnickej, zaujmovej skupiny. Vyhodou tohto vyberu vzoru je
skutognost, Ze jednotlivec ma s tymito osobami priamy kontakt a preto mbZe, najmé v neskorSom
veku, vidiet' ich pozitivne aj negativne stranky. Vyber tychto vzorov je typicky predovietkym pre
diefa predkolského a s€asti aj mladsieho 3kolského veku.

2. Fyzické osoby z referenénych skupin

Referenénou je skupina, ktorej nie som &lenom, ale chcel by som jej ¢lenom byt. Ide napr.
o skupinu vekovo star$iu, skupinu 3portovcov, ktorych dieta obdivuje a pod. Vzdialenost' medzi
dietafom a modelom je vilsia, riziko idealizovania motivov a sprivania vzoru sa zvySuje. Vyber
tychto vzorov je typicky pre dieta mladsieho Skolského veku.

3. Sprostredkované vzory
Sprostredkované vzory sii vzory, ktorych zdrojom sit masovokomunika&né prostriedky. Vzor

medzi spevakmi, hercami, $portovcami, politikmi si vyberaji predovietkym pubescenti a adolescenti.
Existuje tu vyrazné riziko idealizovania vzoru, nakolko si nedosiahnutelni, zvytajne Uspesni,
predstavujii sen, nesplnené priania, priSom st natolko vzdialeni, Ze ich skutotny charakter nie je
mozné zistit'.

4, Exemplirne modely - vzory
Predstavuji vzory, ktoré spolodnost’ zamerne predkladé svojim Elenom v procese socializécie,

vychovy (3kola, rodina, cirkev, politickd kultira apod.). Tieto vzory maji svoj zdroj v dvoch
oblastiach. Ide jednak o:
e osobnosti ndroda (vzory z histérie, kultiry, literatiry predkladané formou povesti, bajok,
rozprévok, utebnej latky v rodine, Skole, spolo&nosti vébec),
o fyzické osoby (rovesnici, spoluZiaci, sirodenci diefata predkladani ako vzor spravania,
vlastnosti rodi¢mi, ugitelmi ...)
Vyhodou pontikanych, exempldrnych modelov je ich neotrasitelnost, pozitivny charakter (najmé
u osobnosti naroda). Velkou nevyhodou ponitkanych vzorov viak je, Ze zvy&ajne vyvolavaji u dietata
skor odpor, nechut, potrebu vzbirit' sa, pokorit' tento vzor (o sa Casto deje v pripade vzoru —
rovesnika, spoluiaka), pretoze mdZe vyvolat' v jednotlivcovi pocit vnitornej nedostatoénosti,
nedosiahnutel'nosti vzoru.

3.1.4 VYSLEDKY PROCESU SOCIALIZACIE

Vysledkom procesu socializdcie je vieobecne povedané osobnost’ jednotlivca ako vysledok
jeho socialnych skiisenostf — socidlneho u€enia (Nakonetny, 1999). Presnejsie, vysledkom socializicie
je nadobudnutie Specificky Pudskych spésobov citenia, myslenia a reagovania, Cife osvojenie si
viastnosti, navykov a foriem sprdvania, ktoré umoinia ¢loveku existenciu v danej spolocnosti.

Podl'a A.Banduru (in: Nakone&ny, 1999, s.58) st vysledkom socializacie:

e nadobudnutné vlastnosti (osobnost’ ako organizovany systém psychickych vlastnosti),

o psychické mechanizmy, ktoré ziskanie viastnosti umoitiuji (zakladné psychické funkcie nutné
pre nadobudnutie diferencovanych vzorcov sprivania, pre kognitivnu spdsobilost,
komunikaciu, nadobudnutie sebakontroly).

NajdoleZitej$im kone¥nym vysledkom, ciefom uspe¥nej socializicie je podla A.Banduru
nahradenie externych sankcii internou kontrolou, teda nahradenie vonkaj$ej kontroly spravania
vniitornou autoreguléciou (svedomim, sebakontrolou).

J.Reza¢ (1998, s.52) uvadza, Ze ,socializadny proces zna&i kvalitativnu premenu ¢loveka,
individuum sa meni v osobnost™. K zmenam, ktoré spdsobuje spolotenské zalenenie Eloveka potas
jeho vyvinu (k produktom socializécie) zarad'uje:
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¢ Uvedomenie si seba samého, svojho Ja, vedomia seba samého odli$ného od okolitého sveta,
¢o znagi, Ze jednotlivec si:
o na zdklade posudzovania seba samého, sebahodnotenia (iste pod vplyvom hodnotenia
seba inymi) vytvori viastny sebaobraz,
o na zdklade preZivania seba samého, sebahodnotenia a hodnotenia inymi Fudmi si
pripi$e urditih hodnotu, formuje sa jeho sebaocenenie, sebaticta,
o postupne vybuduje predstavu o svojich zémeroch, iivotn)"ch cieloch a planoch, teda
sebakoncepciu a plan sebarealizAcie, tieZ predstavu o svojich moZmostiach (aSpiracie),
© prijme, zvnitorni a vytvori kritérid posudzovania seba, fudi, sveta (normy, svedomie).
¢ Formovanie dimenzii osobnosti ako si:
o socidlne vlastnosti,
o socidlne kompetencie a zruénosti,
o socidlne postoje.
e Socidlne motivované sprivanie:
o socialne potreby, ZAujmy, a$piricie,
c socidlne role.

Vietky tieto vymenované produkty socializdcie samozrejme neopisujii osobnost’ v jej
komplexite. St to tie zloZky osobnosti, ktoré moZno povaZovat' za socidlne najviac ovplyviiované,
ktord st produktom spololenskej a kultimej dimenzie ¢loveka a ktoré regulujii jeho socidlne
spravanie. Postupne budi tieto zloZky predmetom nasho zdujmu.

3.1.5 PORUCHY SOCIALIZACIE

Spravny priebeh  socializalného procesu vedie k bezproblémovému zalleneniu jednotlivea do
spolo&nosti, Jeho prispdsobeniu sa poZiadavkdm socidlneho prostredia, v ktorom Zje. Schopnost
jednotlivca primerane sa pnsposobxt’ normam, reipektovat’ pravidl4, zastdvat’ otakdvanym sposobom
socidlne role, sa oznauje pojmom socidlna adapticia. Socidlna adapticia zaistuje adekvatnost
socialneho sprivania Eloveka vzhladom k poZiadavkém socidlneho prostredia (Karikova, 1999).
Naopak, neschopnost’ jednotlivca prijat’ systém noriem, socidlnych a moralnych hodndt uznivanych
danou spolo¢nostou oznaCujeme pojmom socidlna maladapticia. Tento pojem znadi socidlne
neprispésobenie, jednotlivec maladaptovany sa spréva odliSne, rie§i rézne socidlne situicie
nezvy&ajnym, normam odporujicim, pripadne aZ poruchovym, patologickym spdsobom. Zna&i to, Ze
jednotlivec nie je schopny reSpektovat’ platné normy spravania na firovni, ktora zodpoveda jeho veku,
resp. arovni jeho rozumovych schopnosti.

Zakladnymi priznakmi socidlnej maladaptécie deti, dospievajicich aj dospelych su agresivne
spravanie, neposlu$nost, klamanie, zaskolactvo, tulanie, tteky, krideZe, delikvencia, kriminalita,
zneuZivanie omamnych latok, poruchy mterpersonélnych vztahov, vyrazné prejavy negativizmu a
pod., ktoré spolu tvoria pestri zmes priznakov porich sprivania,

Podl'a M.Végnerovej (1999) ma poruchové spravanie tieto znaky:

¢ nereipektovanie socidlnych noriem platnych v danej spolo¢nosti. O poruche sprévama viak

hovorime len vtedy, ak jednotlivec normy poznd, chipe, ale neakceptuje ich, resp. neodkaze sa
nimi riadit’,

¢ neschopnost’ udrZiavat’ prijatePné socidlne vzt'ahy. Jednotlivci maladaptovani si zamerani

na seba, uspokojovanie vlastnych potrieb, sii egoisticki, s nedostatkom empatie, nakol’ko ¢asto
sami nezaZili uspokojivy citovy vztah, nemaji pozitivne citové skdsenosti. NereSpektuju
socidlne normy tykajice sa vzt'ahu a spravania k inym Pud’om, resp. Zivym bytostiam. Prava
inych I'udi nie st pre nich vyznamné, necitia potrebu tieto re§pektovat’ a riadit’ sa nimi.

A.Stankowski (2001) vnima poruchy socializdcie trocha $ir§ie a klasifikuje spravanie socidlne
neprispdsobenych jednotlivcov do tychto kategrii:
¢ demonStrativne bojovné, nepriatelské spravamie. Toto sprivanie sa prejavuje
nepriatel'skym vztahom k sociilnemu prostrediu, prudkymi, neadekvéitnymi reakciami na
podnety. K tymto rekcidm zarad’uje negativizmus, nétlak, odmietanie, Gitofnost, agresiu,
vandalizmus, nésilie. Potrebou jednotlivcov je byt’ v centre pozornosti, demonstrovat’ svoju
odlinost,
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o utlmené spravanie. lde o obranny postoj, v pozadi ktorého stoji ned6vera k 'ud’om, novym
situdciam. Prejavuje sa bojazlivost'ou, neistotou, emocionalnou labilitou reakcii. Jednotlivec je
pasivny, utiahnuty, skl'aeny aZ depresivny, apaticky, m6Zu sa u neho ale prejavovat’ nihle
explozie neadekvatnej zlosti, stoji Casto na okraji socidlnych skupin,

o neddsledné spravanmie. -Je charakterizované nevypoditatelnou, impulzivnou reakciou na
podnet, nepremyslenou odpoved’ou. Sprivanie je zamerané na uspokojovanie vlastnych,
egoistickych  potrieb bezohladnym sp6sobom. Jednotlivei majd véZne problémy s
nadvizovan{m kontaktov, pretoZe okolie nechéape ich reakcie a izoluje ich,

e asocidlne sprivanie. Jednotlivci st charakterizovani citovym chladom, egoizmom,
agresivitou, nasilnickymi sklonmi. Ich sprdvanie je deStruktivne, ohrozuje ostatnych,
predstavuje vaZzne nebezpeenstvo pre spolo&nost’.

V pozadi poruch socializicie stoji veI'mi vela faktorov. Dispozicia k poruchovému spravaniu
je multifaktoridlna, mb%e mat’ viaceré pri€iny. Svoju rolu tu hraja tak biologické faktory, ako aj vplyv
mnohych socidlnych faktorov, t.j. neZiadtcich skisenosti. Poruchy spravania vznikaji interakciou
mnohych rizikovych vplyvov (Vagnerova, 1999). Za rizikové povaZujeme:

1. Zdedené alebo vrodené osobnostné faktory, ku ktorym moZno zaradit’:

e genetické dispozicie k disharmonickému vyvinu osobnosti dané temperamentom jednotlivca,
ako je zvySend drazdivost, impulzivita, sklon k Uzkostnému preZzivaniu udalosti, ktorych
dosledkom byva zvy¥end agresivita, odmietanie beZnych socidlnych noriem, preferencia
vlastnych spdsobov spravania, uprednostiiovanie uspokojenia vlastnych potrieb,

s oslabenie alebo poruchu fungovania centrdinej nervovej sistavy, ku ktorej dochadza vplyvom
prenatilnych a perinatilnych pokodeni, trazmi hlavy a pod. Dosledkom byva hyperaktivita
dietata, zvy¥end agresivita, neschopnost’ sebaovladania, impulzivita, emociondlna labilita s

" néslednou I'ahkou vyprovokovatelnost'ou neprimeraného spravania. -

2. Neprimerané socidine prostredie
tj. prostredie, ktoré je nepodnetné, neuspokojuje najm# citové potreby dietata, prostredie, v
ktorom dospeli z rozliénych priin pouZivaji neprimerané formy spravania sa k dietat'u, v ktorom
dietatu nie je umoZnené naudit’ sa re§pektovat’ platné normy, diferencovat’ situaCne Ziadiice a
neziadace spravanie.

Najvyznamnej$i vplyv z hladiska socidlnej adapticie/maladapticie ma rodinné prostredie.
Pri¢inou vzniku porich sprivania tu moZe byt dysfunkcia rodiny, ktord sivisi s poruchami
osobnosti rodi¢ov, ktori preto nie st schopni plnit’ rodi¢ovské funkcie, s nedplnostou rodiny,
neposkytovanim dostatku podnetov pre rozvoj dietat’a, vyznavanim asocidlnych noriem a hodnét
a pod. Poruchy spravania sa objavuju aj u deti, ktorych roditia uplatiiuji nevhodné spdsoby
vychovy, &i uz prili§ autoritativne, neakceptujiice diet’a, alebo prili§ liberdlne, ktoré neumoznia
dietatu poznat’ a osvojit’ si platné normy. Poruchy socializAcie sa objavuju aj u detf, ktorych
rodi&ia toleruju, resp. vyznavaji poruchové sprévanie a sami sa tak spravajii. Dieta sa Pahko
nau¢i imitdciou poruchové sprévanie rodifov, napr. sprdvanie delikventné (krideZe, agresia),
osvoji si uZivanie drog a pod. V pozadi vzniku porich socializicie mdze byt' tiez rodinné
prostredie, v ktorom dieta preZiva nudu, nedostatok ciel'ov a zmyslu Zivota.

Poruchy socializdcie sa méZu objavit’ uZ u deti predkolského a samozrejme, 3kolského veku.
Dieta vyrastajuce v nepriaznivych rodinnych podmienkach, ¢asto nie je schopné adekvitne sa
vélenit do socialneho prostredia mimo rodiny (MS, Z8). Ide o deti, ktoré sa alebo izoluji od
skupiny, alebo naopak usiluji o prioritné postavenie v skupine za kaZdi cenu. SnaZia sa byt
vitazom, strhnat’ na seba pozornost’ rovesnikov aj dospelych aj za cenu porufovania pravidiel,
noriem, podvodov, Zalovania &i ubliZovania inym.- Pre svoje spravanie sa dostivaju na okraj
skupiny, st odmietané, vyradené, pritom odmietanie rovesnikmi na Grovni zékladnej 3koly je
pomerne presnym prediktorom portich spravania v obdobi dospievania a dospelosti (Jedli¢ka,
2001). Odmietani jednotlivci preZivaji smutok, osamelost, trpia pocitmi menejcennosti, resp.
neskor prezivaju zlost' a ak nemébZu dosiahnut’ prijatie primeranym spdsobom, usilujt sa ziskat’
pozornost a prijatie volbou (asto nevedomou) neprimeraného spravania. Je vcelku logickym
dosledkom, Ze hPadaju prijatie v inom prostredf, a to ¢asto v prostredi negativnych rovesnickych
skupin, ktoré majii vyznamni rolu v prehlbovani maladapticie.
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Clenstvo v skupine je vyznamné predovietkym v obdobi dospievania, charakteristickom
hladanim vlastnej identity. Skupiny poskytujd dospievajiicim priestor pre ziskanie novej,
socialnej (skupinovej) identity. V obdobi dospievania sa jednotlivec zdkonite odpitava od rodiny
a ak ilo o rodinu, ktord neposkytovala dietatu citové zdzemie, kde roditia nemali o diefa
zhujem, nachidza Casto nahradu v antisocidlnych skupinich. Neziadice skupiny typu partii,
gangov, resp. siekt podmiefiujii &lenstvo v skupine reSpektovanim noriem v nej platnych a tak sa
Fahko vyvija poruchové spravanie (krddeZe pre partiu, uZivanie narkotik, vandalizmus, agresia
voéi inym ..), ktoré je prostriedkom dosahovania odmeny — &lenstva v skupine a akceptacie. V
désledku tohto sprévania dochddza k zmene noriem sprévania, hodnotového systému, ktory sa
stava sii¢astou osobnosti jednotlivca.

Nie nevyznamny je aj psychopatogénny vplyv nekritického sledovania akénych filmov,
prezentujicich hrubost’ a nasilie ako prejavy ,,0zajstnych chlapov”, vplyv, ktory je vyznamnejsi
prive u subdeprivovanych dospievajicich, ktorych citové potreby nie st v rodine dostatodne
uspokojované. Nebezpedie medidlnej agresie nespodiva ani tak v tom, Ze by priamo vyvoldvala
nepriatel'ské, agresivne sprévanie, ale v tom, Ze u urgitého typu divakov zniZuje zdbrany proti
pouZitiu nasilia pri riedeni konfliktov, odreagovévania zlosti, & dosahovania vytaZenych cielov
(Jedlitka, 2001).

Zhrnutie

1. Proces socializacie je celoZivotny proces socidlneho uéenia, ktorym si diet’a osvojuje socidlne
normy, vzorce spravania, postoje, hodnoty, zvyky, zruénosti, ktoré si pre ti kultiru, do ktorej
sa narodi, typické a Ziadtice. _

2. Proces socializAcie prebieha v dvoch fazach ¢lenenych podl'a veku jednotlivca — fiza primarna
a sekundarna.

3. V procese socializdcie ma vyznamni Glohu socidlne u¢enie (uéenie sa prostrednictvom inych
Pudi). Socialne ucenie prebieha:ako institucionalizované a spontinne (kategérie ulenia),
k jeho zakladnym formam patri uenie podmietiovanim, adaptacia, imitcia a identifikacia.

4. PodPa novych koncepcii je rozhodujlicim aspektom socidlneho ulenia aspekt kegu sa
vztfahujuceho ugenia. Jednotlivec si osvojuje a uchovéva najmaé tie spdsoby spravania, ktoré
evalvuji jeho ego.

5. Vyznamni tlohu v procese socidlneho ucenia (socializicie) majii vzory a modely. Ich vyber je
ovplyvneny viacerymi faktormi — vekom, mierou uspokojenia potrieb jednotlivca.

6. Vysledkom socializdcie je osobnost’ jednotlivca, €iZe nadobudnutie Specificky Fudskych
sposobov citenia, myslenia areagovania, CiZe osvojenie si vlastnosti, nivykov a foriem
spravania, ktoré umozZnia ¢loveku existenciu v danej spoloCnosti.

7. Porucha socializicie sa prejavuje v neschopnosti jednotlivca prisposobit’ sa danej spolocnosti
(maladaptacii), prejavuje sa konkrétne roznymi formami porich spravania. Pridiny tejto
poruchy si mnohoraké (sfivisia sosobnostou jednotlivca ako aj vplyvmi socidlneho
prostredia).

3.2 OSOBNOST A JEJ CHARAKTERISTIKY Z HADISKA SOCIALNEJ PSYCHOLOGIE

Pri definovani pojmu osobnost’ neexistuje v psycholdgii jednota. Niektoré pristupy definuja
osobnosti ako sibor osobnostnych vlastnosti — &ft a viac-menej nechavajii bokom jej charakteristiky
z hPadiska spolo&enskej funkcie osobnosti, iné naopak zddraziluji socidlne charakteristiky a definuji
osobnost’ vymenovanim jej socidlnych tloh, definuji osobnost’ systémom roli.

Ak spojime oba extrémne pristupy, méZeme pouZit' definiciu V.Tardyho (1964), ktory hovori,
¥e osobnost’ je individudlna jednota dufevnych vlastnosti a dejov, zaloZend na jednote tela,
utvirans a prejavujica sa v spoloenskych vzt'ahoch Eloveka.

Socidlna psycholégia skima osobnost v kontexte socidlneho sveta, v ktorom
a prostrednictvom ktorého sa osobnost formuje, ktory ale svojou aktivitou tieZ sama utvara.
Zameriava sa na skiimanie psychickych procesov, ktoré si socidlnym svetom ovplyviiované.
Konkrétne to znamen4, Ze socidlna psychologia sa zaoberd skiimanim procesu socializécie, skimanim
genézy osobnosti aZ po utvorenie jej vrcholu, tj. Ja, skimanim socidlnych vlastnosti osobnosti,
psychickych procesov, ktoré si ovplyvnené socidlnym prostredim, najmé otdzkami socidlnej
motivacie a socidlnych postojov.
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